











. - * وا 5 سے 5 4 5 7 مس u‏ نس ےہ حر معدم 
ve‏ / رگ ۳ 4 سر مج سے 4 لي ہے ےج ہپ بر 1 770 — 
٤ — 7 \‏ اجا ر اطع ا ا ارس کرس شين 2 1 ہر — اق و یک er‏ 
1 4 نع 1 ee 2 nr ۰ 1 ١‏ كفي حت كني و ني یک پل كر ا 
١‏ : ہر 1 44 28* 4 ےک چ نے * لاسو 6 يناد عم سو هي فى يخ د RD‏ وس 
j / ١ Ir 0 ۴‏ 1 : 7۹4 0 5 م رم >" E‏ رم ھی ا پت کان چ ید مو د د ميت 
un‏ } 04 1 } 1 4 وی 1 a2‏ - او N‏ ےہ وہ 2 4 نر یو كر كذ مر مر مر رر مرکو من کچ 
1 که جک ا سز اوا اس 4 8 
١ ۲ u‏ ۱ ءا 4 ہی في ا مت میم بی بر و ار u‏ بر نجي جتن 
٠ ١ ١ 2 ٤ 0 ,‏ 034 3 - . 2 مم ١ ٠ 5-5 u‏ اه ع کر مر سس مز لے > + سے کے ہے AR‏ برع سر ہر عو يايد ہے 
N»‏ 0 0 . . .= - .- سم »م -. “ون مدر إلى — — — مو هس كيه 
۱ 1 > . : 1 12 ————— — 
et „oz ١ ۱ a‏ 
| 0 0 031( . 1 2 . 2 
a“: 02 2 2 0 : 1 2 ١ 7‏ 
۹ 9 3 - - - 
u ١ \ ١‏ 
1 1 
1 9 - _ 
01 ۰ 2 * 1 = - “ 
0 0 01 1 = 4 
1 ... 0 " 
f‏ 1 : بے - 
۱ 4 1 : <5 — 
ای = 
nu . -‏ 
1 1" 1 2 ليقو فى _— 
nn. - * = . 1‏ 
ru‏ — — 
٠. 1 1 ۰‏ , کر * 
: 8 — 
١ ۱ ۲ 7 ۳٣‏ 1 > ۹ : 7 3 1 : 3 
— < — + , : 09003 *2 
١ ۹ ۱ 4‏ کے 
3J‏ 1 * 1 ّ : 
. أي - ١‏ * * * ہے عا - 
air 1 1 ١ 7 7 + 8‏ > 0 - ه 7 
٠ ١ ١ . ih‏ . ہل ل 3 
u - — > u 1 % ۹‏ سر » * 
١‏ . > 1 2 = و * * 
: م 01 1 4 ' 0 1 1 ie‏ 
NE 2 ١ : : : ۱ 1 1‏ 
| 1 0 0 
X > in‏ 
ہیں : > 1 8— 
4 ہیں ١‏ 7 ۹ د *— — ١‏ 0 
١ . ٠‏ 
۰ 
u 1‏ 
١ 8 we‏ 
٠ 2 1 ۹ ١ 5 1‏ 
* ۰ * 5 - 
a ۹ ۹‏ 
X nd 3 4 6 6 ۲‏ پر امو 
۹ 5 باب يت .* — or — — - * - . ١ ١‏ — 































EEE 
که م د کر اس کت يكم‎ 
ھک سر م کم عن كه کہ‎ € 
کے لم ےد له تہ کم‎ ah نا لد‎ 


که سڈ e‏ 
سے ہے ہے ہل سو مر — و Pf‏ سے 

















— 
2 — 
— 
* سے 
— ”5 3 اع 
— 
— 
5717 — 
ann‏ 0 مہ 
— 
— = 55 — 
24 حم 
5 0 
7 
2 
- 
َ‫ 
کے 
A‏ 
PL‏ 





aa 1 


Yuan 
۹ 















7 | 
vr a 








A 


22 یہت 
NR‏ 
4 
—J N:‏ 
3 28 
۱ 0 
Au)‏ — 





Archiv 


NEUES DEUTSCHLAND 





a 


, 1 ۱ 
. 7 / 
ne an O‏ ا ا تي وتيك ا FE‏ ما و مو نفک تغرق یز لبواسضاء Me;‏ 








GUSTAV MIX 


Pfarrer in Guben 


Aus 11117 
des Jefuitenordens 





Archiv 
ES DEUTSCHLAND 


ATI 
NE 


Leipzig 


Derlag Straud & Kren O. m. b. h. 


Öeleitwort 


Wir Evangelifchen ſuchen nicht den Ronfefjionellen Kampf, aber 


wir jheuen ihn aud) nift, wenn er ‚uns aufgezwungen wird. 


Es geht heute in der konfejjionellen Stage ein ſeltſam phantafti- 
ſches Träumen um von einer Dereinigung der Konfefjionen, 1115 
bejondere der beiden großen dhrijtlihen, zu einer einheitlichen 
deutſchen nationalen rijtlihen Kirche. Daß es nur ein Traum ift, 
kann dem nicht unklar fein, der fi einigermaßen mit dem 7 
und der Geſchichte der Konfeſſionen, insbejondere der römiſch-katho— 
liſchen Kirde vertraut gemadt hat. Roma aeterna — ewig und 
unwandelbar rühmt [ie ji 3u jein, und jo behält jie ihren im letz— 
ten Sinne internationalen Charakter unverändert bei; jo fordert 
fie im Sinne der Bulle „Unam Sanctam“ Bonifaz VIII, daß die 
beiden Schwerter, das der geijtlihen und das der weltlihen ۰ 
walt, in der Hand des einen Papites bleiben, und jo erhebt fie vor 
allem jenen unverbrüdlidien Monopolanjprud Cyprians aud in 
der Gegenwart: Extra ecclesiam nulla salus — außerhalb diejer 
Kirde ift Rein Heil. Deutſchland ijt für fie immer nod die einft 
vor 400 Jahren abtrünnig gewordene römische Kirchenprovinz, 
die wiedererobert werden muß, und jo bleibt es Utopie zu hoffen, 
daß fie die Dereinigung der deutſchen Katholiken mit 616771 
evangelifhen Chrijten in einer Kirde jemals dulden werde. Für 
uns Evangeliihen kommt ein weiteres Bedenken hinzu: 7 
Tadel trifft ja doch nur den oberflädjlihen Konfejjionalismus des 
reinen Geltungsbedürfnijjes; unangreifbar aber bleibt der Hons 
fej ſionalismus, der die Tiefen ſeiner Konfeſſion und die des Gegen— 
fakes zur anderen weiß, der [ih bewußt iſt aud im Kampf gegen 
die andern, daß Konfeffion nichts anderes ijt als Bekenntnis. 

So wird uns der Kampf aus den leten Tiefen heraus nicht 
eripart bleiben; jo bleibt uns die Pfliht treuer protejtantijcher 
Wadyjamkeit. 

In diefem Sinne ift es 3u begrüßen, daß gerade heute die 1911 
zuerſt erjhienene Arbeit „Aus dem Schuldbuch des Jejuiten- 
ordens“ wieder verlangt und daher neu aufgelegt wird. Es geht ja 
dabei um den ſchärfſten Gegner der Reformation und des Prote= 
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ftantismus: um die Jejuiten, diejfen internationalen und geheimen 
Orden, der [einer ganzen Art nad) in jo ungeheuerlihem Wider- 
ſpruch 3u dem Geijt der neuen deutjchen Seit jteht, und der feinem 
ganzen Wejen nad ſchlechterdings nift in fie hineinpaßt. Guftav 
Mir arbeitet auf Grund gejhichtliher und aktenmäßiger Quellen 
und ijt deshalb ein gewijjenhafter Jeuge für die Wahrheit. Möge 
jein Werk in diejem Sinne als Jeuge der Wahrheit feinen Weg 
gehen und zur Bereinigung des Konfejjionellen Kampffeldes 
dienen. 


Berlin, den 22. September 1933. 


D. Wilhelm Sahrenhorfjt 
Direktor des Evangelifhen Bundes 











Einleitung 


In feinem Lebensbudy) „14 Jahre Jejuit” behauptet Graf 
hoensbroech, jo ſcharf er jonjt aud in jeder Beziehung über den 
Tefuitenorden urteilt, für die Kirche jelbjt fei der Jejuitenorden 
nicht nur nicht ſchädlich, jondern [ehr nützlich (II, S.583). 

Es ift mir vollkommen unerfinölid, wie Hoensbroed) zu 71 
Urteil hat kommen können — derjelbe Hoensbroed, dejjen gan 
şer 39 eigentlich der jtärkjte Beweis dafür ift, daß die 
Autorität der Kirde allerdings wohl dem Jejuitenorden zugute 
kommt, daß aber die Kirde von jenem zum mindejten gar nichts 


t. 

NR siglic, die Autorität der Kirche iſt es ja doch gewejen, die den 
Grafen hoensbroech nad [einer eigenen, wiederholten Verſiche— 
rung nod) jahrelang im Jejuitenorden fejtgehalten hat, obwohl 
er innerlid; längjt mit ihm zerfallen war. Der Jejuitenorden da= 
gegen hat Hoensbroeds Loslöjung von der Kirhe nicht nur nicht 
aufzuhalten vermodt, er hat fie eher bejdleunigt, und jeden— 
falls ijt es einzig und allein auf das Konto des Ordens zu ſchrei— 
ben, daß der enögültige Brud ſich jo radikal gejtaltet hat. Mit 
dem Jejuitenorden wirft Hoensbroedy alles weg: den Glauben 
feiner Kindheit, die kirchlichen Ideale des Mannes, Rurz, Religion 
und Kirdye zugleich. Erjt ganz allmählich hat er ſich wieder einen 
Glauben aufgebaut, in dem aber Kirhe und Kirchenweſen Reine 
Stätte mehr haben. In folhem Maße hat der Fejuitenorden reli- 
giös aushöhlend auf den Mann gewirkt. Und mit aufridtigem Be— 
dauern nur kann man fejtitellen, wie einem geijtig jo bedeuten 
den Manne für alle Solgezeit der Sinn für die hohe Bedeutung 
eines geordneten Kirhenwejens [0 völlig hat abhanden 71 
können. Der Jefuitenorden mit feinem Anjprud, die Kerntruppe 
der Kirche zu fein, hat ihm eben alles Kirhentum ein für alle: 
mal verleidet. Und das gleich fo, daß er jelbjt nad) fait 20 Jahren 
kein rechtes Derhältnis zu irgendeiner Kirche gefunden hat. Das 
widerwärtige 3errbild der Kirche, wie es im Jejuitenorden ihm 
nahegetreten ift, madt es ihm unmöglid), zu einer unbefangenen 
Würdigung felbjt der evangelijchen Kirche zu Kommen. 
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ten Siele finê die des Jejuitenordens. Saft kann man jagen: Die 
Kirde ijt heute geradezu identiſch mit dem Jejuitenorden, wie ja 
denn aud ſämtliche Katholikentage in der leten Seit jtets auf 
den einen Ton gejtimmt waren: „Wir find alle +7“ 

Das ijt aber für die Kirche ein gefährliches Ding. Der Sall des 
Jejuitenordens vor 160 Jahren hat ihr nicht nur nichts gejchadet, 
jondern fie im Gegenteil von einem jchweren Alp befreit. Heute 
würde ein-jolher Sujammenbrud die Kirche, die jid) dem Jejuitis- 
mus verjchrieben hat mit Haut und Haar, ohne Sweifel in den Sall 
des Ordens mit hineinziehen. Und darum fage id im jtrikten 
Gegenjag 3u Hoensbroedy: Für Keinen ijt der Jejuitenorden ge= 
fährlicher und verderblicher, als für die katholiſche Kirche ſelbſt! 
Das hat bereits Saint-Priejt vor mehr als 80 Jahren erkannt, 
wenn er in feiner Histoire de la chute des Jösuites au 18. siècle 
(Paris 1846, 5. VIIIf.) jhreibt: „Die Jejuiten find jtark als 
Orden, aber ſchwach als Derteidiger der großen römischen Kirche. 
Wie die Chinefen nach ihrer Geographie die Hauptjtadt ihres 
Sandes in das Sentrum des Erökreijes verlegen, jo glauben fi 
die Jejuiten gleihjfam im Herzen und in dem Innerjten des 
Chrijtentums. Ohne der kurzen Seit ihres Bejtehens 3u gedenken, 
halten fie dafür, daß die katholiſche Religion ohne fie nicht leben 
könne.” Und fo find fie drauf und dran, dem Katholizismus das 
٠٣٥015110 auszublajen. 

In einer ganzen Anzahl einzelner Aufjäge in der „Wartburg“ 
und anderswo habe iq diefe Auffaſſung in den letzten Jahren 
mit mehr oder minder ſcharfer Betonung meines Standpunktes 
vertreten. 8۷١ dort, wo auf den Jejuitismus nicht ausdrücklich 
Bezug genommen ijt, liegt doch diefe meine Anjdyauung von der 
Gefährlichkeit des Jejuitismus gerade aud für die ۶٤ 
Kirche jelbjt meinen Ausführungen zugrunde. Sie ijt das geijtige 
Band, das alle dieje Arbeiten über die mannigfadjten Gegen: 
jtände aus Gejdichte und Gegenwart miteinander verknüpft. 

Da nun diefe Seite der Sade in dem bekannten Werk des 
Grafen Hoensbroed; in wirklich auffälliger Weije zu kurz kommt, 
habe ih mid — vielfad) geäußerten Wünfchen entjprehend — 
entfchlojjen, dieje meine Abhandlungen zur Tejuitenfrage zu [0111 
meln und in Buchform herauszugeben. Natürlich habe if die ein= 
zelnen Aufjäße einer 11 Bearbeitung unterzogen, um jie, 
wo es not tat, mit dem gegenwärtigen Stand der Forſchung in 
Einklang zu bringen; einige Abjchnitte find neu eingefügt; aud 
für eingehendere Siteraturnahweijungen ijt gejorgt. Im übrigen 
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Was aber hier von dem einzelnen gilt, das gilt ohne Zweifel 
aud ganz allgemein. Der Jejuitenorden ijt der Totengräber alles 
wahrhaft religiöjen Lebens in der Ratholifhen Kirche, und eben 
damit der Totengräber audy der Kirche jelbjt. Denn eine Kirche 
ohne Religion ift ein Unding, ein Widerjprudy in ſich felbjt. Sie 
mag vielleiht nod eine Seitlang äußerlidy blühend erjcheinen, 
wie ja aud ein Baum, dem die Wühlmäuje die Wurzeln ab= 
geftejjen haben, nod ein Weildhen treibt und ſelbſt nod Blüten 
anjeßt. 3ft aber das lete Tröpfhen Lebensjaft, das der Stamm 
no von früheren Zeiten her in [id hatte, aufgezehrt, jo muß 
er verdorren; eines Tages decken die zarten, blajjen Blüten, die 
der Baum mit feiner leten Kraft hervorgebradht hatte, den Bo: 
den, und die kahlen, dürren Äjte reken ſich in die laue Srüh— 
lingsluft — ein erbarmungswürdiger Anblick! 

So hat der Jejuitenorden der katholiihen Kirche die Wurzel 
wahrer Religiojität abgegraben und [ie damit dem "71 
Ruin preisgegeben. Und wenn es der katholifhen Kirche nicht 
mehr gelingen follte, fi aus der eijigen Umklammerung des 
Jefuitismus zu löfen, ift ihr Schickfal bejiegelt. Döllinger trifft 
den Nagel auf den Kopf, wenn er in feinen Dorträgen „über 
die Wiedervereinigung der Kriftlihen Kirchen” einmal bemerkt: 
„Die Jejuiten haben, wie die Erfahrung von drei Jahrhunderten 
ergibt, keine glüklihe Hand; auf ihren Unternehmungen ruht 
einmal kein Segen. Sie bauen emjig und unverdrofjen, aber ein 
Windftoß kommt und zertrümmert das Gebäude, oder eine Sturm 
flut bricht herein und ſpült es weg, oder das wurmſtichige Gebälke 
bricht ihnen unter den Händen zuſammen. Man wird bei ihnen 
an das orientaliſche Sprihwort von den Türken erinnert: ‚Wo der 
Türke den Suß hinfeßt, da wählt kein Gras mehr‘ ...“ (S.119) 

Id fürdte fehr, die katholiſche Kirche, die ſich in unglaublicher 
Derblendung jelbit den Su des Jefuitismus auf den Faken ge 
fet hat, wird über kurz oder lang die Wahrheit diefes Wortes 
am eigenen Leibe erfahren. 1 

Mag der Jefuitenorden viel auf dem Gewiſſen haben — feine 
ſchwerſte Schuld ift ٥۱ق,‎ daß er die Kirche langſam, aber jtetig, 
mit feinem Geifte, dem Geift der ſchrankenloſen Herrſchſucht und 
eitler Selbjtvergötterung erfüllt hat, dadurdy, daß er dem in der 
Kirde bereits vorhandenen Hang dazu vom erjten Tage feines Be- 
jtehens an mit voller Überlegung Dorjchub geleiftet hat. Die offi 
zielle katholiſche Kirche ift heutzutage tatſächlich durch und durch 
verjejuitifiert. Ihre Srömmigkeit, ihr fittlicyes Ideal, ihre letz— 
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S. 25) die Jejuiten als „Lügenjekte par excellence“ bezeichnet 
und weiter bemerkt: „Der Jejuitismus ift im Jejuiten, aber er 
ift nit der Jejuit; er ijt in allen Jejuiten als gemeinjchaftliche 
Qualität und in keinem von ihnen als individuelle Eigentüm- 
lichkeit. Er ift eine Art moraliijher Krankheit, bei der Keine 
Wahl, Rein Ausbeugen jtattfindet, eine Art Geijtesepidemie, 
allen denen gemein, weldhe unter eudy (Fejuiten) erzogen, von 
euch genährt wurden und eine Seitlang die Pejtatmojphäre je- 
fuitifcher Klöfter eingeatmet haben” (a a. O. 5.108). 

Das ijt nun aber 11101 mehr bloß volkstümlide Redeweife, 5 
ijt das wohlüberlegte, in einem dreibändigen Werke eingehend 
begründete Urteil eines der bedeutenöjten Kenner des Jejuitis- 
mus. Daß dejjen Urteil mit dem allgemeinen Urteil des Dolkes 
jo auffallend übereinjtimmt, gibt Ooh 3u denken. Und man darf 
wohl fragen, ob aud jonjt Leute, denen man eine genaue Kennt: 
nis in dieſen Dingen nidyt abjprehen kann, ähnlidy urteilen. 

Da iſt es ja nun eine ebenjo merkwürdige, wie allgemein Des 
kannte Tatjache, daß jo ziemlid) alle wirklichen Kenner des Fejuitis- 
mus, jofern fie nur nicht jelber Jejuiten waren oder ihnen Jonjt- 
wie nahejtanden, Katholiken ebenjogut wie Protejtanten, die Mei- 
nung Giobertis über den Jejuitenorden in der Hauptjache geteilt 
haben. Dom erjten Tage feines Bejtehens an hat der Jejuiten« 
orden den heftigjten Widerjprud erfahren, und zwar in ۲ 
Sinie von Seiten der Katholiken jelbit, als deren entſchiedenſte Dor= 
kämpfer und getreuen Edarts [i die Jejuiten dod von An 
fang an aufzujpielen 1۰ 


Katholiſche Urteile über die 1 


Es fei hier nur erinnert an die erbitterten Kämpfe, die gleich 
in den erſten Jahren nad) der Gründung des Ordens der Domini: 
kaner Melchior Cano, Profejjor an der Univerfität Salamanca, 
mit den Jefuiten durchzufechten hatte. Ärger nod fete ihnen die 
Sorbonne in Paris zu. Die hervorragendjten Gelehrten der be- 
rühmten Hochſchule, ein Du Bellan, ein Molinaeus, ein Stephan 
Pasquier und viele andere traten gegen jie auf den Plan. überaus 
bezeichnend ift das Gutadıten der Sorbonne vom 1. Dezember 
1554. Nach einer eingehenden Bejprehung und Beurteilung der 
Einrihtungen der Gejellihaft Jeju fat fie ihr Urteil auf Grund 
reifliher Überlegung und jorgfältiger Prüfung dahin 7:۰: 
„Diefe Geſellſchaft erſcheint für den Glauben gefährlich, für den 
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aber habe ich die urjprüngliche Gejtaltung der Aufſätze nah Mög— 
lichkeit beibehalten, da gerade in der lebhaften Auseinanderjegung 
mit den Gegnern aus bejonderem Anlaß der eigentliche Reiz die— 
jer Arbeiten bejtehen joll und auf dieje Weije jedenfalls auch 
mande an jih jpröde Materie dem Derjtändnis weiterer Kreije 
nahegebrabt werden kann. Das aber ift es, worauf es mir in 
erjter Linieankommt: Weithin Aufklärung zu verbreiten über die 
ernite Gefahr, die ebenjo Freund wie Seind vom Jejuitismus 
۵ 


I. Der Jejuitismus 


1. Der Begriff des Jejuitismus 


In feiner Schrift „Die Jefuiten und das Deutſche Reich” ers 
zählt Arthur Böhtling folgende Kleine Gejhichte, die er jelbjt von 
einem Dollblut-Parijer gehört haben will: „Swei höhere Ange: 
itellte an der berühmten Porzellanfabrik zu Sèvres an der Seine 
— natürlih gute Katholiken — waren einander in die Haare ge= 
raten. In feiner Wut rief der eine dem andern zu: ‚Sie find ein 
Jejuit!‘ Die Antwort war eine fchallende Ohrfeige. Die Ange— 
legenheit kam vor das Gericht. Als da nun der Richter den Ohr— 
feiger fragte, wiejo er ſich beleidigt erate, wenn man ihn einen 
Jejuiten heiße, mußten zwei jtarke Männer ihn halten, damit 
er den Kichter nicht 27“ 

In diejer Kleinen Anekdote kommt treffend zum Ausdruck, 
wie der Begriff des Jejuitismus im Laufe der Zeit einen ganz 
beitimmten Inhalt erhalten hat, den nun jeder, ob Sreund, ob 
Seind, unwillkürlic; mit dem Wort Jefuit verbindet. Seit Martin 
Chemniß zuerjt im Jahre 1562 in feinen Theologiae Jesuitarum 
praecipua capita (BI. 6) die Jejuiten in „Jefuwiter” verkehrt hat, 
ijt das Wort „Jejuit” zum Scheltwort geworden, das im Dolks= 
mund ungefähr gleihbedeutend ift mit „Lügner, heuchler, ſchein— 
heiliger Egoift“. Man denke nur an Spindlers bekannten Ro- 
man „Der Jeſuit“ oder an die beiden „ollen Jejuwiters” in 
Reuters „Stromtid“. 

Dem entſpricht es durchaus, wenn Gioberti, der übrigens ein jo 
guter Katholik ift, daß er auch nicht das leifefte Derjtändnis für 
Luther und die Reformation hat, in feinem Werk „Der moderne 
Jejuitismus“ (in der Überfegung von 3. Cornet, Leipzig 1848, 
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Cügen mittels ihrer Kollegs durch ganz Italien verbreitet haben; 
denn für einen angegriffenen Jejuiten treten alle anderen ein, 
aud diejenigen, die ihn zuvor verurteilt haben. So kommt denn 
der Heilige zu dem betrüblihen Schluß: Wenn die Jejuiten es 
fo weiter trieben, würde die Gejellihaft plötzlich zu Fall Rommen. 
Auf Beſſerung aber ſei kaum zu hoffen. Denn wenn fie [don in 
diefem Salle ſolch Geſchrei erhöben, was würden ſie erſt tun, 
wenn man ſie an gewiſſen anderen empfindlichen Stellen packen 
würde (bei Gioberti a. a. ®., III, 409 ff.)! 

So ftand es bereits wenige Jahrzehnte na der Gründung 
des Jefuitenordens. Und immer und immer wieder waren es 
die frömmjten und beiten Katholiken, die in ununterbrodener 
Solge die gleihen Klagen erhoben, wie 3. B. der wackere 21140] 
Dalafor und der eöle Blaije Pascal, Männer, deren Lauterkeit die 
Tejuiten feither unermüdlich, aber ohne Erfolg zu verdädtigen 
geſucht haben. Und ſchließlich hat ein Papjt ihnen das vernich— 
tendfte Urteil gejprohen: Clemens XIV. in [einem Breve „Do- 
minus ac redemptor noster“ vom 21. Juli 1775, in dem er den 
Tejuitenorden aufhebt. 

Da die Jejuiten es meijterlic verjtanden haben, die Aufmerk- 
famkeit der Welt von dem Inhalt diejes päpftlidyen Erlajjes auf 
die rein formelle Stage nad) feiner politiſch-rechtlichen Geltung 
abzulenken, halte id} es für nüglich, hier wenigjtens die bedeut- 
famften Stellen daraus wiederzugeben. Nachdem Clemens XIV. 
ausdrücklich hervorgehoben hat, wie er es „weder an Sleiß nod 
gründliher 19 habe fehlen lajjen, um alles dasjenige in 
Erfahrung zu bringen, was den Urjprung, Fortgang und gegen: 
wärtigen Zuſtand des Regularordens betrifft, der gemeiniglid 
die Geſellſchaft Jeſu genannt wird”, gibt er einen kurzen Über: 
plik über Gründung und Entwicklung des Ordens, um dann aber 
gleich zu der Sülle von Privilegien, die den Jejuiten von den eins 
zelnen Päpiten verliehen worden find, zu bemerken: „Deljen uns 
geachtet erjieht man aus dem Inhalte und den 87 diejer 
apoftoliihen Derorönungen deutlich, daß in dieſer Geſellſchaft 
gieich bei ihrem Entſtehen der Samen der Zwietracht und Eifer⸗ 
fucht in verſchiedener Form aufgeſchoſſen iſt, nicht allein unter 
den eigenen Gliedern, ſondern auch gegen andere Regularorden, 
gegen die Weltprieſterſchaft, gegen Akademien, Univerſitäten, 
öffentliche Schulen, ja, ſogar gegen die Sürften, in deren 5660+ 
ten die Gefellihaft Aufnahme gefunden hatte ... 

Endlich fehlte es nie an den ſchwerſten Bejhuldigungen, die 
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Stieden der Hirde jtörend, für das Mönchsweſen verderblidy und 
überhaupt mehr zum Niederreißen als zum Aufbauen geeignet.“ 
(Bei Wolf, Allgemeine Geſchichte der Jejuiten, 26.1 258). Und 
3ehn Jahre jpäter rief Pasquier als Dertreter der Univerjität 
den Jejuitenfreunden das ernite Wort 3U: „Die ihr die ۷1 
duldet, ihr werdet einjt, und zu jpät, eure Leichtgläubigkeit be- 
reuen, wenn ihr die traurigen Solgen eurer Toleranz einjehen 
und eu durch Tatfahen überzeugen werdet, wie fie durch Lift, 
Betrug, Aberglauben, Heucelei und boshafte Kunjtgriffe nicht 
nur in diefem Königreihe, jondern überhaupt in der ganzen 
Welt die öffentlihe Ruhe jtören werden” (Wolf I, 259). Bier 
haben wir glei zu Anfang die ganze Reihe jehwerjter Ankla— 
gen, die in der Solgezeit mit ftets verjtärkter Wucht den Jes 
juiten entgegengejchleudert worden finê und hinfort im Dolks= 
urteil mit dem Worte „Jejuit“ untrennbar verbunden geblieben 
jino. 

Iſt denn nun wirklid, wie uns die Jejuiten immer wieder 
glauben mahen wollen, anzunehmen, daß alle dieje [hweren An— 
ſchuldigungen jeder tatjählihen Grundlage entbehren ? Sugegeben, 
daß vielleicht die eine oder andere der vorgebrachten 071 
in dem Neid und der Eiferjucht der älteren Orden auf den jünge— 
ren, mächtig aufitrebenden Jefuitenorden ihren Grund gehabt 
haben mag — aber follte das wirklidy ganz allgemein der Sall 
gewejen jein? Darf man das 3. B. auch von dem eben erjt jo 
hodhgefeierten Carlo Borromeo fagen? Diejer berühmte Kar: 
dinal und „Heilige” der Gegenreformation fand zwar in den 
TJejuiten eine Zeitlang willkommene und ausgezeichnete Ge— 
hilfen bei feinem Werk der Keberausrottung in Oberitalien. 
Bald aber hat auch er die Jejuiten von einer anderen Seite 
kennengelernt. In feinen Briefen an feinen Beidhtvater ءا‎ 
klagt er ſich Bitter über fie: Sie 0661ء7‎ die 38911196 [eines 
Seminars auf, Jejuiten zu werden; während der Pelt täten 
fie nit ihre Pflicht als Seeljorger; er hoffe nicht mehr, ق8‎ 
fie fi jemals ändern würden. Am 27. März 1578 beſchwert 
er fi) über Frechheiten, die fi ein Jefuitenpater Mazzarino in 
feinen Predigten gegen ihn erlaubt habe, und muß darauf ers 
fahren, daß diefer Jefuit von feinen römischen Konfratres vor dem 
Papit eifrigin Shut genommen wird, während fie ihn, den Kar- 
dinal felber, zu verdähtigen fuchen, als jhreibe er die Unwahr- 
heit. Ja, Borromeo ift überzeugt, daß die Jejuiten durdy Lügen 
die benachbarten Städte für Mazzarino gewonnen und dieje ihre 
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Hilfe und Beijtand zu erflehen ... Nah Anwendung jo vieler 
und notwendiger Mittel, im Dertrauen auf die Eingebung und 
den Beiſtand des heiligen Geijtes, vor allen Dingen aber durd 
unfer Amt dazu verpflichtet, die Ruhe und den Stieden der 
Chrijtenheit 3U erhalten, zu pflegen und zu befejtigen, und nad) 
unferen Kräften alles aus dem Wege zu räumen, was ihr aud 
nur im geringſten nadteilig fein könnte; in der Erkenntnis 
ferner, daß die genannte Gejellihaft Jeju die reihen 46 
und den Nuten nidt mehr jhaffen kann, wozu fie gejtiftet 
ift, ... ja, daß es, jolange jie beitehe, kaum oder vielmehr gar 
nicht moͤglich ſei, der Kirche den wahren und dauernden Frieden 
wiederzugeben — aus dieſen wichtigen Beweggründen und an— 
deren Urjadyen, die uns die Regeln der Klugheit und die ۶6 
Regierung der allgemeinen Kirche an die Hand geben, ... 
löſchen wir nad; reifliher Überlegung, auf Grund genauer 
Kenntnis und aus der Sülle der apojtoliihen Gewalt die ge— 
nannte Gejellihaft aus und unterdrücken fie, heben auf und 
ſchaffen ab alle ihre Ämter une.” کے[‎ | 
Das ift das Urteil eines Papjtes, der nad Lage der Dinge in 
erjter Linie dazu befähigt und berufen war, jid ein 5 
Yrteil über den Jejuitenorden zu bilden. Die Jejuiten mögen ſich 
noch ſo ſehr dagegen auflehnen, ſie mögen ihm noch ſo leiden— 
ſchaftlich jegliche rechtliche Geltung abſprechen — an der Tatſache, 
daß einer der beiten aller Päpjte nad 7 Überlegung und 
auf Grund ſorgſamſter Unterſuchung dem Jeſuitenorden als un⸗ 
verbeſſerlichem Störenfried das Todesurteil 71 hat, ändert 
das nichts. „Das Ganganelliſche Breve — jagt Gioberti mit Ret — 
ijt eure Anklageakte und euer Derdammungsurteil, ein, aud nur 
menfchlid; genommen, in hohem Maße glaubenswürdiger Akt, weil 
er nicht nur die Meinung Roms, jondern der gejamten Chrijten- 
eit und der ganzen Kirde ausdrückt” (5.29). Und ohne öweifel 
bilet dies Urteil Papjt Clemens’ XIV. in der Tat das Enöurteil 


Ic Tert bei Mirbt, Quellen zur Geſchichte des‏ سر 

* teiniihe Ce ei Mirbt, 
oe, 2. 0 >: 315325. Eine brauchbare 89 bietet 
C. Şey in den vom evangel. Bund herausgegebenen kirchlichen Akten⸗ 
ftü en Itr. 1: Papjt Clemens’ XIV. Aufbebungsbreve . ., Cpzg. 1903. 
Einige Ungenauigkeiten darin, die hoensbroech, um fein Mütchen am 
evangelijchen Bunde 3U fühlen, mit dem 71 Bafel des ma- 
gister jesuiticus anmerft, jind, falls man überhaupt von jol en reden 
darf, jo geringfügiger Natur, daß fie 12019110 zur 0 7549 des 
Charatterbildes des Örafen Hoensbroed; beitragen. 
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man den Mitgliedern diefer Gejellihaft machte, und welche die 
Ruhe und den Srieden der Chrijtenheit nicht wenig jtörten. 
hieraus entjtanden viele Klagen wider die Gefellihaft, weldye 
jelbjt durh das Anfehen verjhiedener Sürjten bekräftigt, und 
wovon Berichte an die Päpite Paul IV., Pius V. und Sixtus V., 
0 Dorgänger verehrungswürdigen Andenkens, eingegangen 
ind ... 
Alle Deranftaltungen (jene Klagen abzuftellen), braten indes 
die Dorwürfe und Klagen wider die Gefellichaft jo wenig zum 
Schweigen, daß vielmehr die unangenehmften Streitigkeiten 
über die Lehre der Gejellihaft, die ſehr viele als der Recht— 
gläubigkeit und den guten Sitten widerftreitend überführten, 
von Tag 3u Tag [id fait über die ganze Erde ausbreiteten. SU 
dem entjtanden auf Uneinigkeiten im Innern und Seindſchaf— 
ten von außen, und häufig liefen Klagen ein über die unerjätt- 
lide Gier diefer Geſellſchaft nad irdiſchen Gütern.“ 

So jeies zu dem Dekret der 5. Generalkongregation gekommen, 
das allen Jeſuiten aufs Ernſtlichſte jeglihe Einmifhung in Staats- 
gejhäfte unterfage. „Su unjerem größten Schmerz aber haben wir 
bemerkt, daß die vorgenannten und no viele andere ſpäter an— 
gewandte Heilmittel fait gänzlich kraft- und wirkungslos waren, 
um jo viele und bedeutende Unruhen, Bejhuldigungen und Ans 
lagen gegen mehrerwähnte Gejellihaft zu bejeitigen.“ Da [id 
infolgedejjen täglich die Klagen gegen die Geſellſchaft Jeju ۰ 
mehrt hätten, und es fogar zu außerordentlicd; gefährlihen Em- 
porungen, Aufjtänden und Ärgernijfen gekommen fei, hätten fi 
zuletzt jelbjt diejenigen, deren von den Dorfahren ererbte Fröm— 
migkeit und Großmut gegen die Gefellihaft beinahe ſprichwört— 
lid gewejen fei, die Könige von Srankreidy, Spanien, Portugal 
und beider Sizilien, genötigt gefehen, die Jejuiten aus ihren 
Ländern zu vertreiben, weil fie darin das lete und dringend 
notwendige Mittel erkannten, um 3u verhindern, daß die dhrift- 
lichen Dölker im Schoße der heiligen Mutter Kirche felbjt ein- 
ander reizten, herausforderten und zerfleifchten.” Und eben 
dieje geliebten Söhne der Kirhe forderten nun die völlige Auf: 
hebung des Jejuitenordens, da fie ſich nur fo einen vollen Er— 
folg von ihren Maßnahmen gegen den Orden verfprädhen. Um 
aber in einer jo wichtigen Angelegenheit das Rechte 3u treffen, 
„ſo haben wir uns Zeit dazu genommen, nicht allein um der 
Sade fleißig nachzuforſchen, fie reiflich überlegen und mit Bes 
۵٥٥(٤ dabei verfahren zu können, jondern auch um mit vielen 
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entgegenitellen, oft jih jogar nicht entblöden, 146 um 
ihren Ruf und ihr Dermögen Zu bringen, die Sürften entehren, die 
Untertanen in geijtiges und körperlicdyes Elend jtürzen, mit ihrem 
Gewiſſen ein unreöliches Spiel treiben, um 3U einer Univerjal: 
herrjchaft zu gelangen.” ۱ ۱ 

Wahrlich, ein 5 Sündenregijter, das, wenn aud nur 
zum geringjten Teil begründet, die Abneigung aud) des Ratholis 
ſchen Dolksteils gegen die Jeſuiten wohl verſtändlich macht. 

In der Tat ijt ja das natürliche, urſprüngliche Empfinden aud) 
des katholiſchen Dolkes, das neuerdings künjtlich umgemodelt wer= 
den foll, den Jejuiten überall und zu allen Seiten durchaus abhold 
gewejen. Das kommt am deutlichſten zum Ausdruck in der Tats 
Sache, daß die Jejuiten immer und immer wieder a u ) oder Diels 
mehr geradein katholiihen Ländern dem Unwillen des Dolkes, 
fo oft er [ih nur frei äußern durfte, haben weichen müjjen. 3Q 
will hier gar nit reden von den vielen Austreibungen des 

efuitenordens aus den katholiihen Ländern während des 
erften Jahrhunderts [eines Beitehens; es fei nur erinnert an den 
großen Fejuitenjturm in den ۷ى‎ Ländern, der der Auf: 
hebung des Ordens voranging. Die Jejuiten werden ja nicht müde, 
zu verſichern, daß Clemens XIV. nur dem wiederholten Drängen 
ser bourboniſchen Höfe nachgegeben habe, als er den Orden auf: 
hob. Aber gerade dieje Tatſache ſpricht doch Bände. mit 1٤ be- 
merkt Hoensbroed dazu: „Waren denn nicht die Jejuiten jeit zwei 
Tahrhunderten allmädtig ant den bourbonijhen Höfen? Waren 
nicht feit Generationen Glieder des Jejuitenordens in fajt un: 
unterbrohener Reihenfolge 7 der 6 7 (und 
66ء‎ der portugiejifchen) Könige und Königinnen ? Und ood 
erhob [ih gerade aus den Reihen und Höfen, in denen 17 Orden 
fait alfeinbeftimmenden Einfluß bejaß, immer lauter und jtürmis 
ſcher der Ruf nad [einer Aufhebung” (a. a. ٠ S.355). Und von 
Portugal, dem Lande, das mit der Austreibung der Jeſuiten allen 
anderen voranging, ſchreibt der Abbé Georgel — ſelber ein ehe⸗ 
maliger Jeſuit — in ſeinen Memoires: „Es gab in Europa, ja 
ſelbſt in den beiden Welten kein Land, in welchem die Geſellſchaft 
Jeſu ſo ſehr verehrt, mächtiger und feſter gegründet war, als in 
den der portugiefiihen Herrſchaft unterworfenen Ländern und 
Rönigreichen. ... Sie waren am Hofe von 71 nicht allein die 
Senker der Gewifien und des Wandels der Prinzen und Prins 
zeſſinnen der 7 Samilie, jondern au der König und 
feine Minijter zogen fie bei den widhtigjten Angelegenheiten 3U 
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über den erſten Akt des großen Jefuitendramas, deſſen zweiten 
Akt wir jet durchleben. 

3 Übrigens war Clemens XIV. keineswegs der einzige Papſt, der fo 
über die Jejuiten geurteilt hat. Sein unmittelbarer Nachfolger, 
Papit Pius VT., hat ausdrüclic erklärt, er habe nie daran gedacht 
und werde nie daran denken, dem Aufhebungsbreve feines glor- 
reihen Dorgängers den geringjten Eintrag zu tun; er ۶٤ 
tief, daß man einen jolden Derdaht über ihn verbreitet habe 
(Theiner, Gejdichte des Dontifikats Clemens’ XIV., 26.1 504 .). 
Diel bedeutjamer aber ift noch die Tatſache, daß auch der fromme 
Papft Gregor XVI., ebenjo wie fein Staatsjekretär, Kardinal 
Sambrusdini, den wiederhergejftellten Orden mit wenig 11666 
vollen Blicken betrachtet hat. 3ft er es doch gewejen, der den 
Pater Theiner beauftragte, die Aufhebung des Jejuitenordens 
durch Clemens XIV. auf Grund des in den päpftlihen Ardiven 
vorhandenen Aktenmaterials zu rechtfertigen (Hauviller, Franz 
Xaver Kraus, Münden 1905, S. 96). 

Überhaupt findeich, daß die katholiihen Urteile über die Jeſu— 
iten gerade nad; der Wiederheritellung des Ordens im 19. Jahr» 
hundert nur immer ſchärfer und vernichtender geworden find. Be- 
Rannt ift die jhledyte Meinung, die der edle Weſſenberg von den 
Jejuiten hatte. Er nannte fie „die ſchlaueſte Kafte der modernen 
Phariſäer“, م]‎ ٤ davon, daß der Orden „wie ein anfteckender 
Peſthauch“ auf die Geiftlihkeit aller Länder wirke und wirft ihm 
vor, daß er „fortwährend beftrebt fei, ein Gemiſch von geſetz— 
lihem Judentum und neuem, felbftgefhaffenem Heidentum der 
\hlimmften Art an die Stelle der Religion des Geiftes, der Liebe 
und der Wahrheit zu ſetzen.“ Ähnlich daten, — um nur nod 
einige zu nennen — Johann Adam Möhler, Ignaz von Döllinger, 
510113 Xaver Kraus, Reinhold Baumjtark, 518] 091001016 3U 
Hohenlohe und ungezählte andere. 

Am ſchärfſten hat vielleiht wieder Gioberti in feinem „il Je- 
suito moderno“ zujammengefaßt, was den Jejuiten von Anfang 
an bis auf die neuejte Zeit in ftets ſich jteigernder Wucht von 
Ratholiiher Seite zum Dorwurf gemacht worden ift, wenn er fie 
(S. 15) einen Derein von Individuen nennt, „die, wohin fie aud 
ihre Schritte Ienken, Swietraht, Spaltung, Gemeßel in ihrem Ge- 
leit führen, die Kinder den Eltern, die Bürger dem Daterlande 
entfremden, die Geifter ftumnf, die Herzen weibiſch machen, den 
Reformen aller Art, dem Wohltätigkeitsfinn, den wiſſenſchaft— 
lihen, induftriellen, fozialen Fortſchritten ganzer Nationen fi 
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protejtantijher Seite entgegengejchleudert worden. Der „libe⸗ 
rale“ Proteſtant der „Augsburger Poſtzeitung“, pilatus (Dictor 
Naumann), hat in jeinem Bud „Der Jejuitismus” (Regens= 
burg 1905) eine 6ء‎ Blütenleje dieſer ہ٥‎ ۷ 
Citeratur zufammengebradt. Leider ijt er dabei aber jejui- 
tiiher, als die Jejuiten jelber, indem er die Jejuiten als 
die armen, unfdhuldigen Lämmlein hinjtellt, die Rein Wäſſer— 
fein zu trüben imjtande jind und von den boshaften prote- 
ſtantiſchen (aud etliden katholiihen) Wölfen ganz ohne 
Grund aufs ſchnödeſte angefallen werden. Wer einmal jehen 
möchte, wie es in Wirklichkeit hergegangen ijt in 7 literari= 
[qen Streitigkeiten ۷ den Jejuiten und ihren Gegnern, 
der leſe die beiden vortrefflihen Schriften von ۶0 0 Kr 0 
die politiſche Publizijtik der Jejuiten und ihrer Gegner in den 
legten Jahrzehnten vor dem Dreißigjährigen Krieg (Halle 1890), 
und Karl Lorenz, Die 84 پ6‎ Pact و‎ 
Deutjchland vor Beginn des sojährigen Krieges im Spiegel der 
konfejjionellen Polemik (Münden 1903). Da wird man des inne 
werden: Es ging zwar nift immer fein und glimpflich m 
diefen Fehden, aber im allgemeinen verjtanden ſich die Ss 
doch nod bejjer aufs Schimpfen, als ihre Gegner, und vor allen 
Dingen atmeten ihre Streitj&riften vielfach einen geradezu ا‎ 
nalifhen Haß gegen die Keer, insbejondere gegen Luther. ( 9 
den Übſchnitt über die Jejuiten und den 217 او‎ : ) 
fehe darum hier ganz ab von ſolchen Ergüſſen leidenſchaft ichſter 
Kampfesſtimmung und führe nur noch ein paar Urteile aa 
ragender Protejtanten aus dem 711 Jahrhundert an, > 3 
weifen, daß der Ruf der Jefuiten zu allen seiten derjelbe Qes 

1 iſt. 
اعت سی تا‎ heinrich Karl 858 vom 
Stein, „des Guten Grunditein, des Böjen Editein, des ا ا‎ 
Dolkes Edeljtein“, meinte einmal mit Bezug auf das Wort ns 
Tefuitengenerals: Sint, ut sunt, aut non sint ! ): „Sie er 3 
reht, aber unſer König hat aud recht, der eine jo gif 21 
natterifhe Gefellihaft, welche unfer Deutſchland Maler 0 
Jahrhundert mit Aufruhr, Krieg und Mord gefüllt I, 1 = 
wüftet hat, in feinem Lande nicht 171 laſſen will. as 
foll jeder glauben, der nur ein wenig 7 die ٤+ des Or 3 
hineingeblikt hat: Erunt, ut fuerunt.**) Dies offenbaren ie je 

*) Sie jollen bleiben, wie fie find, oder nicht fein! 

**) Sie werden jein, wie [ie waren. 
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Rate. Keine Stelle wurde in der Derwaltung des Staates oder der 
Kirhe ohne ihre Suftimmung und Einfluß vergeben, fo zwar, 
daß der hohe Klerus, die Großen und das Dolk untereinander 
wetteiferten, ji um ihre Derwendung und Gunjt zu bewerben“ 
(Georgel, Mémoires pour servir à l’histoire des &venements de 
la fin du XVII. siècle, Paris 1817, I, 16; Huber, Der Je 
juitenorden, Berlin 1873, 5.152 .(.؟‎ 

Kann man [iq ein jhärferes Urteil über die Jefuiten denken, 
als die Tatjahe ihrer Dertreibung gerade aus dieſem Lande, das 
für fie ein wahres Dorado war? Und ſpricht es nicht Bände, daß 
die lete ſpaniſche Revolution mit der Dertreibung der Fejuiten 
und. der derjtörung ihrer Niederlaffungen begann ? 


Protejtantifche Urteile über die ء٤۴‎ 


Bei folder Beurteilung der Jeſuiten von feiten derer, die ihnen 
am nächſten jtanden, wird man fi rift wundern, wenn auch von 
proteſtantiſcher Seite nicht gerade Lobeshymnen auf fie gefungen 
worden jind. Haben doch die Jejuiten niemals ein Hehl daraus ge— 
macht, daß fie eigentlich nur vom Haß gegen den Proteftantismus 
lebten. „Die Keer mögen freilich behaupten — jo heißt es in 
der Imago primi Saeculi, der Jubiläumsjchrift des Ordens 3u 
[einem hundertjährigen Bejtehen — daß fie nur Gleiches mit 
Gleihem, Derfolgung mit Derfolgung vergolten haben. Wir leug= 
nen es Reineswegs, daß wir für die katholifche Religion einen 
heftigen und dauernden Kampf gegen die Ketzerei unternommen 
haben. ... Dergebens erwartet die Keßerei, durch bloßes Stills 
Ihweigen Frieden mit der Gejellihaft Jeſu 3u erlangen. So= 
lange nod ein hauch des Lebens in uns iff, werden wir gegen 
die Wölfe zur Derteidigung der katholifhen Herde bellen. Kein 
Stiede ift zu hoffen, der Same des Hafjes ift uns eingeboren. 
Was Hamilkar dem Hannibal war, das war uns Igna= 
tius. Auf fein Anftiften haben wir ewigen Krieg an den Ale 
tären geſchworen.“ (Kap. IV, S.843f.) Wo die Jefuiten es aber 
doch einmal für nüglih hielten, diefe ihre wahre Gefinnung 
hinter füßlihen Mienen zu verbergen, da haben fie den ihnen 
„eingeborenen” Ketzerhaß doc immer gar bald wieder durch 
die Tat bewiefen. Unter diefen Umftänden ift ihnen dann frei- 
lid aud, wie jie es felber nicht anders erwarteten, reichlich mit 
bitterer Seindfhaft vergolten worden. Die ungeheuerlidhjten 
Anklagen und Beihuldigungen find ihnen von Anfang an von 
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Serjegung der nationalen Bande und der nationalen 171 
überall, wo fie denjelben beikommen. Die Jejuiten werden 
ſchließlich die Führer der Sozialdemokraten jein.“ 

Thomas Cariyle endlid, der große Hijtoriker und 006 
jtantijhe Prophet, jieht in dem „Evangelium des Ignatius viel⸗ 
leicht die ſeltſamſte und unzweifelhaft eine der verhängnisvoll⸗ 
ſten Lehren, die jemals bisher unter der Sonne gepredigt worden 
ijt“; er erkennt darin „die Giftquelle, aus der dieje Ströme von 
Bitterkeit geflojjen find, die jet die Welt 1“ (Latter-dan 
Pamphlets, Ilr. VI, Shill. Ed., 5. 249(, und ijt der Anjicht, daß 
„das Wort: Jejuitismus heutzutage in allen Ländern einen Be= 
griff bezeichnet, für den es vorher Rein 11881166 in der Natur gez 
geben hat” (a. a. O. S.259). Und weldes ijt ihm der Inhalt 
diejes Begriffs? Wir können es aus der ſchmerzlichen Klage ent 
nehmen, die er anjtimmt: „Ad, die Dertreibung des Jejuiten 
ordens nüßt uns wenig, wenn der jeſuitiſche Geijt [id allent- 
halben ins Leben der Menſchheit eingenijtet hat. Was wir zu be= 
klagen haben, ijt, daß alle Leute Jejuiten geworden find! Daß 
niemand die Wahrheit jpricht, weder zu andern mod) Zu lid) 
felbjt, fondern daß jedermann lügt — mit 667 Kühnpeit, 
ohne es zu merken, daß er ligt“ (a. a. O. 5.265). 

Tefuitismus und Derlogenheit bis ins innerjte Mark, das find 
aljo nad) Carlyle völlig gleidjlautende Begriffe. 

Man wird zugeben müjjen, daß das im wejentliden auf das» 
felbe hinauskommt, was auf in allen anderen angeführten Ur: 
teilen ebenfo von katholiſcher wie von protejtantijcher Seite mit 
mehr oder weniger Nachdruck den Jejuiten zum Dorwurf ge= 
macht wird. Selbjtverjtändlicd; wird man in Einzelheiten mancher— 
lei Abzüge maden dürfen. Sornige Leidenjdaft, wenn aud nod 
jo berechtigt, jhießt manchmal über das Siel hinaus. Aber es iſt 
doch ein Ding der Unmöglichkeit, daß all das nichts als bösartige 
Derleumdung fein ſoll. Dor dieſer Annahme ſollte allein ſchon das 
Aufhebungsbreve Clemens XIV. bewahren. Wir werden aljo in 
diejen Äußerungen der hervorragendjten und zum guten Teil 
urteilsfähigjten Männer aller Seiten ohne Sweifel einen bered)= 
tigten Kern finden dürfen. 6 

Sehen wir fie nun daraufhin an, welder Begriff vom Jejuitis- 
mus ihnen zugrunde liegt, jo wird man bei aller Dorfidt und 
nötigen Surückhaltung jo manen allzu heftigen Ausfällen gegen« 
über doch jagen dürfen: Im allgemeinen verjteht man unter Je⸗ 
ſuitismus eine weitverbreitete Geiſtesrichtung, die dem friedlichen 
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wieder durch ihre Hefereien in Srankreid und werden fie allent- 
halben zeigen, wohin man [ie den Fuß jegen läßt. Unjer Deutſch— 
land kann von ihnen nadjagen; mod find an vielen Stellen die 
Wunden nidt vernarbt, die jie ihm zwijhen den Jahren 1570 
und 1650 gejdlagen haben. Sie verjtehen die Natternſchlin— 
gungen und Umjclingungen und haben Natternzähne”“ (€. 
M. Arndt, Meine Wanderungen und 120110111114611 mit dem 
Reidjsfreiherrn f. K. Sr. v. Stein, Bibliogr. Injtitut, S. 197 f.). 

Und Ernjt Mori Arndt felbjt, der treue deutjhe Mann, 
hält jeinem Dolke in feinen „Erinnerungen aus dem äußeren 
Leben“ (Leipzig 1840) eindringlich vor, weldyes Elend die Je= 
juiten über unjer Daterland gebraht haben: „O die ſüßen, 
freunölihen, Mordliſten lähelnden Jejuiten, wie fie jid) wie 
der mit leijen Katzenfüßen bei uns einjchleihen möchten! Aber 
wie? jollen wir uns von diefen Mördern der leten deutſchen 
Majejtät zum hundertjten- und taufendjtenmal etwas vorlädyeln 
und vorlügen lajjen? Was fie fi} 00 einbilden! Wie fie 
uns Dummen und Gutmütigen dody das allerkürzejte Ge— 
dächtnis zutrauen! Wie? Wir follten vergejjen haben, wie 
jie uns zuerjt mit den Spaniern in die Burgundifchen Lande 
kamen und beinahe ein halbes Jahrhundert hindurdy mit 
ihren Hinterlijten und Moröbrennereien in dem alten Srancien 
und Lotharingen deutjhe Sreiheit, Wijjenjchaft, Glük und ٤+: 
abfingen und erwürgten? Wie fie zu derjelben Seit im Bergen 
unjeres Reiches die Slammen jhürten, die von Wien bis Stral- 
juno und vom Hekar bis zur Eider unfer Daterland in Blut 
und Schande verzehrten, und unter den Säbeln der Sremden 
unjere legte Herrlihkeit unter Schutt und Ajche begruben? Wie 
lie unter Ludwig XIV. von Srankreicy — doch wohin? 3d denke, 
es i]t der Erinnerungen ſchon 3u viel für ein deutjches Herz. Dod 
indem ih mir audy den Sprudy vorbete: „Man foll Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen“ und menſchlichen Rükjichten, ſpreche 
ic) hier vor katholifhen und evangelifchen Chrijten meinen Abjcheu 
an 2 die Jejuiten find der Fluch unferer 6.“ 

. 355. 

Daß aud Bismark nicht viel anders von den Jefuiten ges 
dacht hat, beweilt fein bekanntes Wort vom 28. November 1885: 
„Die Gefahr, die gerade die Tätigkeit der Jejuiten für Deutſch— 
land, feine Einigkeit und feine nationale Entwicklung hatte, liegt 
ja niht in dem Katholizismus der Jefuiten, fondern in ihrer 
ganzen internationalen 0901111011011 und in ihrer Serftörung und 
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reden darf, älter no als das Chrijtentum, jo alt wie die 
111 118:1: Der Jejuitismus in diefem Sinne hat ja gewiß jehr 
verſchiedene Wurzeln, die alle hier bloßzulegen viel zu weit füh— 
ren würde. Eine jeiner jtärkjten Wurzeln aber ijt jedenfalls auf 
pſychologiſchem Gebiet zu juhen; fie ijt tief begründet in der 
Eigenart des menſchlichen Wejens jelbit. 

Jedem Menjchen ijt angeboren der Wille zur adt, das Ders 
langen des einzelnen, jich jelbjt mit jeinen Neigungen und Wün— 
[qen unter allen Umjtänden, im Notfall aud auf Kojten der Des 
rechtigten 7 anderer, durchzuſetzen. Der Herrid: 
trieb ijt einer der jtärkjten der menſchlichen Natur. Er ijt es, der 
zuerjt durd) rücjichtslojes Geltendmahen jeiner eignen Ans 
ſprüche den Stieden unter den Menſchen [tort und die Sreiheit und 
Selbjtändigkeit anderer bedroht. Dabei ijt es gerade dem herrſch— 
trieb eigentümlich, feine felbjtjüchtigen Beweggründe vor andern 
und oft genug aud vor ſich jelbjt zu verjchleiern und wohl gar 5 
wahre Wohl feiner ۷۶ als die eigentlihe Triebfeder 
feines Bandelns hinzuftellen. So trägt er — vielleicht zunächſt 
ſich ſelber deſſen noch gar nicht bewußt — den Keim innerer Un— 
wahrhaftigkeit in ſich ſelbſt. Das iſt um ſo verhängnisvoller, je 
eifriger ſich der herrſchtrieb auf den wichtigſten Gebieten des 
menſchlichen Gemeinſchaftslebens, dem politiſchen und religiöſen 
Gebiet, zu betätigen ſucht. 

3u allen Zeiten und unter allen Dölkern hat es Männer ge— 
geben, deren tiefere Einjiht in die treibenden Kräfte und bleis 
benden Normen des gejellihaftlihen und religiöfen Lebens ihnen 
ein bedeutendes Übergewicht über ihre Umgebung verlieh. Iſt es 
ein Wunder, wenn fie im Bewußtjein ihrer — fei es körper- 
lichen, [ei es geijtigen — Überlegenheit allmählich zu der Überzeu- 
gung kamen, „das arme törichte 0018“ [ei ihrer Leitung dringend 
bedürftig? Heißt es nicht aud von Jeju: „Es jammerte ihn des 
Dolkes, denn fie waren wie die Schafe, die Reinen Hirten haben” 
(Marc. 6, 54)? | 

So entitand die Stammeshäuptlingſchaft einerjeits, das Drie= 
ſtertum andererjeits. Und wieder iſt es pfychologiſch durchaus Des 
greiflic, zumal wenn ſchwächere Perjönlidkeiten kraftvollere Dors 
gänger in der Führerſchaft ablöjten, wie allmählich in Gewaltherr: 
Ihaft ausarten mußte, was urjprünglid 0ء‎ das Ergebnis 
perjönliher Tüchtigkeit gewejen war. Denn das ijt doch eine all 
gemeine Erfahrung: Was einem an innerer Kraft abgeht, ſucht 
er durch äußeren Zwang zu erjegen. Und immer wird der Autori- 
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Sufammenleben der Menjhen in Staat und Kirche wenig günjtig 
ift, jede freiheitlihe Entwicklung hemmt und in der Überſchätzung 
des eigenen Wertes unter Ablehnung aller andern geijtigen Strös 


mungen als minderwertig der Gefahr innerer Unwahrhaftigkeit 
unterliegt; inbaltlihy wird fie als ein Gemijd von gejeßlichem 
Judentum und neuem jelbjtgejhaffenem Heidentum charakteris- 
liert, das keine anderen Götter neben jid) Öuldet. 

` زوم‎ die hier gejhilderte Geijtesrihtung in der Tat vorhanden 
und weit verbreitet, auch Reineswegs gebunden ijt an irgendeine 
befondere Konfejjion und Nationalität, liegt auf der Hand. Sie ijt 
längft vor dem Jejuitenorden dagewejen und findet ji aud 
außerhalb desjelben. Im öeitalter der Aufklärung pflegte man 
jie nah dem Namen Papft Gregors VII. als „Hildebrandismus” 
zu 523610011611. Wenn fie heute nur noch unter der 39 
„Jejuitismus“ bekannt ift, jo ijt das offenbar der Ausdruck für 
die allgemeine Überzeugung, daß dieje Geijtesrihtung im Je 
juitenorden ihre jhärfite Ausprägung erfahren hat und jozus 
jagen in ihm in Reinkultur vorhanden ijt. In weldyem Maße das 
der Sall ijt, joll die nachfolgende Unterfuhung erweijen. 


2. Die Wurzeln des Jejuitismus 


In feiner Rede über die Beiligjprehung des Ignatius erklärte 
der Jefuit Dalderama, die Gejellihaft Jeſu fei von Jeſu 
felbft gegründet worden, und zwar in dem merkwürdigen Augen: 
blicke feiner Empfängnis, wo er in einer Perſon jeine 7٤7 
Natur mit der menjhlihen vereinigte; fie war die erjte Ge 
ſellſchaft, welhe Gott unter den Menjchen gründete und der 
Leib einer Jungfrau [teht als ihr erjtes Kollegium da. Der 
Jefuit Arturus aber findet unter anderm im 1. Cor. 1, 9 bereits 
die Gefellihaft Jeſu erwähnt, indem er einfach xoıvovia mit 
„Geſellſchaft“ überſetzt. Dieje lächerliche, im übrigen aber echt 
jeſuitiſche Schriftbehandlung [teht allerdings auf einer Stufe mit 
den ſchlechten Scherzfragen nad dem erjten Kutfcher und dem 
eriten Kaufmann. Dod kann man in diefem Streben der Jejuiten, 
ihrem Orden ein möglihjt hohes Alter anzudichten, aud) einen 
tieferen Sinn finden, den erjten Anja zu der Erkenntnis näm— 
lid, daß der Jejuitismus in der Tat, wie oben angedeutet, als 
allgemeine Geijtesrihtung viel älter ift als der Jejuitenorden, daß 
er im Grunde fo alt ijt wie das Chrijtentum, ja, wenn ich parador 
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alles, der einzelne nichts, oder doch nicht mehr als ein unperjön- 
liches Rad im Getriebe des Ganzen, dem es ſich jelbjtlos und 
willenlos einzufügen hat. In den ältejten 71 ſchon 
tritt das zutage. Der hausvater iſt der abſolute Herr über Weib 
und Kind, der Eigentümer hat unumſchränkte Gewalt über alles, 
was ſein iſt; über allen aber ſteht in genau der gleichen Weiſe der 
Staat mit ſeiner Allgewalt. „Der Keim der künftigen Größe” — 
fagt Bluntſchli, Rom und die Deutſchen, 5.11 — „it [qon deutlid) 
in den ältejten Inftitutionen der Römer wahrzunehmen. ... Sie 
alle verraten den Geijt einer abjoluten Gewaltherrſchaft, der den 
Römern angeboren ijt.“ In der politiſch-rechtlichen Organijation 
des Römertums aber ijt diefer Geijt gleichſam ins Syſtem gebradtt. 
Und diefe Organifation war von vornherein auf Weltherrſchaft 
angelegt. „Die Römer verſtanden die Menſchheit nur als Römer= 
reich. Sie wollten fie nur in römijcher Art, wenn [ie [id 2011101112 
fieren ließ” (Bluntſchli, a. a. ©. 5.12). 

Aus der Derbindung diejer beiden Geijtesrihtungen nun, des 
jüdiſch-hierarchiſchen 5 und des altrömiſchen Geijtes abjo= 
[uter Gewaltherrſchaft andererjeits, ijt der Jejuitismus hervor= 


gewadjen. 


3. Die Entitehung des Jejuitismus 
innerhalb der katholijchen Kirde 


Chriſtentum in feiner urſprünglichen Gejtalt bedeutet den 
en اد‎ Ark alles, was irgendwie mit Priejterherr- 
ihaft zufammenhängt. Es kennt nur 1 Berrn, Gott den 
Dater im Himmel, der jein Reid) auf Erden ſchafft durd) den 
heiligen Liebesgeijt Jeſu Ehrijti: „Ein Herr, ein Glaube, eine 
Taufe, ein Gott und Dater aller, der da ift über eud allen und 
durch euch alle und in eud) allen“ — (Eph. 4, 5 u. 6). Nicht zum 

errſchen, ſondern zum Dienen iſt Jeſus in die Welt gekommen 
(matth. 20, 28). Und ausdrücklich ſtellt er ſich und die Seinen in 
Gegenſatz zu den Grundſätzen und Gewohnheiten der Welt in 
diefer hinficht: „Ihr willet, daß die weltlihen ۴ 0+71 
und die Oberherren haben Gewalt. So joll es nicht fein unter 
eu; jondern jo jemand will unter eud) gewaltig fein, der 3 
euer Diener, und wer da will der Dornehmite jein, der jei euer 
Knecht“ (Matth. 20, 25—27; vgl. aud 25, 812). .. 7 

Im Kampf gegen eine unumjchränkt herrſchende Hierardie, die 
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tätsgedanke am meijten überjpannt, wo die Dorausjegungen dafür 
am wenigjten gegeben ſind. Wo aber die gejtellten Sorderungen 
in Reinem Derhältnis [teher zu ihrer inneren Beredtigung, da 
liegt innere Unwahrhaftigkeit vor: Wer jelber geijtig unmünbdig 


So darf man jagen: Das herrſchſüchtige Priejtertum, das die 
religiöjen Dorjtellungen und Gefühle der großen Majje ausbeutet, 
um die eigne geringe Autorität damit zu ſtützen, ift die erjte Ders 
körperung des Jejuitismus gewefen. 

Sajt mödte es überflüjjig erſcheinen, wenn id noch ausdrücklich 


binzufüge, daß aud hier nod nicht ohne weiteres von jubjektiver 


Unwahrhaftigkeit die Rede zu fein braudt, obwohl es in den 
meijten Sällen jiher fo ift. Der Priejter mag ja in der Tat für jeine 
Perſon fejt davon überzeugt fein, dag mit der Erhaltung feiner 
eignen äußeren Autorität audy der Gottheit gedient fei. Eben 
darum legt das Priejtertum aud ein immer größeres Gewidt 
auf die Göttlichkeit der Injtitution, als dejjen Dertreter es ji 
weiß, je mehr es die eigne perjönlihe Autorität wanken fühlt. 
Mit der Überihäßung des priejterlihen Inftituts als jolchen aber 
wädhjt naturgemäß die Geringjhäßung, ja Michtachtung alles Eins 
3ellebens und jeder bejonderen Individualität. 

Bier haben wir das eigentlihe Merkmal des Jefuitismus. Als 
feinen typiſchen Dertreter Rönnte man den Pharifäer Kaiphas be= 
zeihnen mit jeinem berüdtigten Grundſatz: „Es ijt euch bejjer, 
ein Menſch jterbe für das Dolk (d. h. für unfere das 2018 ums 
Ipannende Hierardie), denn daß das ganze 2018 verderbe.“ Der 
Pharifäer Kaiphas mit feiner jkrupellojen Derkündigung des 
Grundjaßes Rrajjejter Selbjtjuct ift, wenn man einmal dem 
Muſter jejuitiiher Schriftauslegung folgen will, der erjte Jeſuit 
gewejen. 

Läßt [iQ demnad) der herrſchtrieb, deſſen ſchärfſte Ausprägung 
augenjheinli die priefterlihe Hierardhie mit ihrer erjtrebten 
herrſchgewalt über Geijt, Gemüt und Willen der Menjchen dar— 
[tellt, als eine der Wurzeln des Jejuitismus bezeichnen, jo finden 
wir die andere in der jtraffen politiſch-rechtlichen Organifation 
des Römertums, der von Anfang an die Tendenz innewohnte, 
[iq auf die ganze Welt auszudehnen. 

Man muß Mommjens Gejdhichte des römischen Staates gelefen 
haben, um mit ehrfurdtspollem Staunen jtillezuftehen vor der 
weltumjpannenden Größe des römischen Staatsgedankens, dem 
gegenüber das Kecht des einzelnen völlig zurüctritt. Der Staat ift 


18 


iſt, darf [iQ nit anmaßen, Unmündige bevormunden zu wollen. 
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Dem Chrijtentum ift es nift anders ergangen. Das ſadduzäiſche 
Driejtertum, gegen das Jejus gekämpft hat bis zum legten Atem= 
zuge, iſt der neuen Religion verhängnisvoll geworden und hat 
gleih bei ihrer Geburt den Keim Rünftigen Derderbens hinein= 
gelegt. Schon in den Evangelien jelber findet ſich in der ganz un: 
möglichen Annahme, Jejus habe deshalb in Gleidnijjen zu dem 
Dolke geredet, weil er von ihm nicht verjtanden werden wollte 
(Mark. 4, 11f.), während [eine Gleihnijje doch gerade im Gegen— 
teil zur möglichſt deutlihen Deranjhaulidung der ٤ des 
himmelreichs dienen follten, die edt 6٤ Scheidung von 
Eingeweihten und dem profanum volgus, Mündigen und Unmün- 
digen. Desgleihen verrät — um nur noch dies eine Beijpiel heran 
zuziehen — das Wort von der Übertragung des Primats an De’ 
trus (Matth. 16, 185.) gar zu deutlich [eine jpätere 6٤ 
Herkunft.*) Woraus zu erjehen ijt, wie früh bereits in der 
jungen Chrijtenheit wieder hierardijhe Bejtrebungen rege ge— 
worden find. 

Die unfertigen Derhältnijje in den neu [id bildenden Gemein= 
den haben dann dieje Bejtrebungen auf Heritellung einer neuen 
chriſtlichen Hierardjie naturgemäß nur begünftigen müjjen. Es 
würde zu weit führen, an diejer Stelle den Spuren einer prieiter= 
lichen Organifation der 7 Gemeinden 7+ 
Nur das unumgänglid; Notwendige fei hier hervorgehoben. 

Don einem bejonderen priejterlihen Stand ijt im Urchriſtentum 
keine Rede. Noch im 1. Petrusbrief werden alle Gläubigen nad) 
dem Dorbild des Alten Tejtaments als ein „königlihes Priejter- 
tum“ bezeichnet (29). Aber jo wenig die Sorderung: „Ihr jollt 
mir ein Königtum von Priejtern ſein“ (Erod. 19, 6) das Dolk 
Iſrael vor einer Bierardjie bewahrt hat, jo wenig ijt es im Chri— 

der Sall gewejen. 
— سر‎ 6 fein, wo Menſchen ſich zu einer Gemein— 
ſchaft zuſammenſchließen. Nag Jeſu Meinung aber ſollte das eine 
Oronung des Nebeneinander und Süreinander fein nad dem 
Grundfaß: „Dienet einander!” Daraus ijt 8ء‎ gar bald, 171 
die erjte Begeijterung gejhwunden war, wieder das alte Derhält- 

nis der Überordnung geworden. Bereits Ignatius von 71 


* at nun ja auch ein katholiſcher Theologe, Dr. Jojeph 
Schüiber, ات‎ in feiner 8+7 Unterſuchung 
über 1 Stage: „Hat Jejus das Papſttum ۳ Augsburg 1910, 
und in der bald darauf ebenda erjchienenen Schrift „Das Papittum eine 
Stiftung Jeſu?“ 
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den Leuten „unerträglihe Lajten“ auflegte (Matth. 25,4) und 
das himmelreich vor ihnen verſchloß (Matth. 25, 15), ijt das Chris _ 


jtentum entjtanden. Jejus und Kaiphas! — Das ijt in der Tat der 
eigentlihe Gegenjaß. Und diejer Gegenjat ijt gleihbedeutend mit 
dem Gegenjaß zwiſchen lebendiger Perjönlichkeit und toter Injtitus 
tion. Jeju Tat ijt die Befreiung der menſchlichen Perjönlichkeit von 
der Tnrannei jähliher Injtitutionen, wie es Kirche, Staat u. ögl. 
jino. In der Religion handelt es ]14( einzig und allein um die Seele 
und ihren Gott. Mit aller nur wünjhenswerten Shärfe und Klar 
heit hat Jejus das immer wieder und wieder herausgejtellt (vgl. 
Matth. 10, 28), und er ijt nicht müde geworden, den unendlichen 
Wert einer einzigen Menſchenſeele der ganzen Welt gegenüber zu 
betonen (Matth. 16, 26, vgl. aud Luk. 15). 

Kommt es aber einzig und allein an auf das Derhältnis der 
Menjchenjeele zu ihrem Gott, fo ijt das allein die Lebensfrage für 
jeden einzelnen Menjhen: Wie komme id} in die rechte Stellung zu 
Gott? „Wie kriegſt du einen gnädigen Gott?“ (Luther!) Und die 
Antwort, die Jejus darauf gegeben hat, lautet einfah: „Ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum 
Dater, denn durch mih“ (Joh. 14, 6), d. h. es gibt keinen anderen 
Weg zu Gott als den der perſönlichen, vertrauensvollen Hingabe 
an Jejus. Daraus ergibt [if ein Doppeltes, das die erjte Chrijten- 
heit jofort erkannt und ſcharf herausgearbeitet hat: 1. Die Ges 
wißheit: es ijt in Reinem andern Beil als in Jefu Chrijto, d. h. 
nur in lebendiger perjönliher Gemeinjhaft mit ihm (Apoftelgefd. 
4, 12); und 2. der 51190118 zu Gott ift eben darum ein abjolut 
freier, durch Ehrifti Erlöfungstat allen offen, ohne Kirche, ohne 
Priejter zu erreihen für jeden, der hinzutritt „mit wahrhaftigem 
herzen, in völligem Glauben und los von dem böfen 6 
(Bebr. 10,22). 

Alfo nit herrſchen, fondern dienen, nicht zwingen, jondern 062 
winnen, nicht Rnedten, ſondern befreien will das urjprüngliche 
Chrijtentum. So ftellt es [ih dar als der abgejagte Seind jeder 
0)) 71 0 6+ und politiſch-rechtlichen Organiſation. Und 
ood ijt erjt im Chriſtentum der Jejuitismus 3u feiner Dollenödung 
gekommen. 

Es ijt eine ebenjo ſchmerzliche wie jeltfame Tatſache, daß ge= 
rade die beiten und 7 Erſcheinungen und Bewegungen der 
Weltgefhichte meift ihr unmittelbares Widerfpiel in 110 jelber 
tragen und meijt zugleich mit fi felber hervorbringen. Es ift, 
als dürfte aud hier dem Lichte der Schatten nicht fehlen. 
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ſcheinlich die geihichtlihe Situation des Ignatius. Eben darum 
kann er nicht eindringlid) genug zum 71 gegen den Biſchof 
mahnen. Aber eben damit war dem Eindringen des hierarchiſchen 
Geiſtes in das junge Chriſtentum Tür und Tor geöffnet. 
Überraſchend ſchnell iſt die chriſtliche Hierarchie nun nach dem 
Muſter der jüdiſchen ausgebaut und im Kampf gegen die ver: 
ſchiedenen gnoſtiſchen Syſteme und ſonſtigen häreſien gefeſtigt 
worden. Tertullian (um 200 n. Chr.) kennt ſchon eine voll ent⸗ 
wickelte hierarchie, und Cyprian ſtellt dieſe hierarchiſch gegliederte 
Kirche mit dem Biſchof an der Spiße als die unumgänglide heils- 
anftalt hin. Der Biſchof aber und die Presbyter traten je länger, 
je mehr den „Laien“ als ein in ſich gejchloffener Stand, als Kle— 
rus, gegenüber, dem die Derwaltung der der Kirche anvertrauten 
myſterien vorbehalten ift (vgl. Loofs, Leitfaden zum Studium der 
Dogmengeſchichte, § 29). Es ijt nur eine Solge diejer Grundans 
ſchauung, wenn jet das Bejtreben immer mehr hervortritt, die 
Beteiligung der Gemeinde bei oer Dahl desBijhofs gänzlich aus: 
zuſchalten. So beitimmte [qon das Konzil von 111 عق‎ (525) in 
Kanon 6, „daß, wenn jemand ohne Sujtimmung des Metropolitan 
Bifhof würde, ein 7 nicht Bijchof fein dürfe”. Und auf dem 
Konzil zu Laodizäa war man ۷۳۶ jo weit, feſtzuſetzen, „daß 
dem Dolke die Wahl der Biſchöfe ſchlechterdings nicht zu geitatten 
Sehr richtig bemerkt dazu der Ratholiihe 01167 der „Prag: 
matifhen Geſchichte des Hildebrandismus” :*) „Allerdings mogen 
eingefhlihene Mißbräuche, Uneinigkeiten und Unordnungen bei 
den bisherigen Dolkswahlen zu einer ſolchen Derordnung offenbar 
berechtigt haben; vielleiht war es aud der Wohlfahrt der e 
meinde weit zuträglider, wenn die Geiftlichkeit allein diejenigen 
zu ihren Mitgliedern heraushob, deren Tugend, Einjihten, Klug- 
heit und 6 Eigenſchaften fie vermutlich bejjer kannte als 
das Dolk. Aber auf der andern Seite hatte dieje Sade ہ6‎ aud 
ihre bedenklihen Solgen. Nicht mehr von der Willkür des Dolkes 
abzuhängen, war oof immer ein Umftand, welder unter dem 
Klerus einen gewiſſen Innungsgeijt (esprit du corps) einzu> 
führen vermögend war. Dieſer Umjtand verband auf der einen 
Seite die Geiftlihkeit jtärker als jemals untereinander, und auf 
der andern fonderte er fie zu fehr von dem Dolke ab. Beides Ders 


*) Pragmatiiche Geſchichte des Hildebrandismus, von einem Tatho- 
liſchen Geiſtlichen, Leipzig 1787. 
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(um 110 11. Chr.) wird nicht müde, die Gläubigen zur unbedingten 


Unterorönung unter denBijdyof zu ermahnen: „Es [teht gejchrie= 
ben: Gott widerjtehet den Hoffärtigen. Laßt uns daher dem 
Bijhof nit widerjtreben, damit wir Gott untertan ſeien“ (ad 
Eph. 5,5, vgl. aud 6, 1: „Auf den Biljhof muß man offenbar 
jehen, wie auf den Herrn“, 20, 2 u. a.). Stellt Ignatius bier den 
Gehorjam gegen den Biſchof geradezu in eine Linie mit dem Ges 
horjam gegen Gott, jo ijt ihm an andern Stellen der Gehorjam 
Chrilti gegen Gott und der Gehorjam der Apojtel Chrijto gegen= 
über ein Dorbild für den Gehorjam, den die Gemeinde dem 
Biſchof ſchuldig ijt (ad Magne]. 13, 2). Aber eben hier wird deut— 
li, daß Ignatius weniger das bijhöfliche Amt als [01065 im Auge 
hat, wenn er zum 0290110111 auffordert, als vielmehr Hingabe an 
die Perjönlichkeit verlangt. Und wenn er zudem die Forderung 
dahin erweitert: „Seid dem Bifhof und einander untertan“, 
jo zeigt [i doc, daß er bei aller Derehrung, die er dem 2:1] 
beweijt, diejen den übrigen Gemeindegliedern wieder völlig 9161092 
geitellt ahtet. Immerhin aber gilt ihm der Biſchof doch als Mittel: 
punkt und einzig redytmäßiger Dertreter der Gemeinde, und wer 
vom 211001 getrennt ift, ift auch der Gemeinde verloren (ad Trall. 
3. 1; ad Smyrn. 8, 1 u. 2). 

Ih habe die Auffajjung des Ignatius vom 121100150111 aus= 
führlicher behandelt, weil fie uns hineinjchauen läßt in den Gang 
der Entwicklung. Es verhält [ih offenbar folgendermaßen: Da die 
einzelne Gemeinde, je größer jie wurde, zu ihrer Konjolidierung 
eines feften Mittelpunktes bedurfte, wählte fie aus ihrer Mitte — 
darauf läßt das: „jeid dem Bijchof und einander 1111111011“ jchlie= 
Ben — einen geeigneten Mann zur Leitung ihrer Derfammlungen 
und zur Dertretung ihrer Interejjen, dem, eben weil er der Wür— 
digjte, auch wohl meiſt Ehrwürdigfte war, bejondere Derehrung 
entgegengebradt wurde. Natürlich Ronnte aber eine Ernücdhterung 
11٤ ausbleiben. Mancher 131100 wird den Erwartungen, mit 
denen man ihm entgegengekommen war, nicht entjprochen haben. 
Je größer die Gemeinde wurde, um fo mehr griffen Parteiungen 
Plak, von denen bereits das Neue Tejtament zu berichten weiß, 
und der Biſchof wird fhwerlic immer über den Parteien gejtan- 
den haben. Auch ijt es die natürliche Folge folder Parteiftreitig- 
Reiten, daß 114٤ gerade immer der Tüchtigſte und Würdigjte in 
das hohe Amt gewählt wird. Kein Wunder, daß dem Amte als 
jolhem eine immer höhere Bedeutung beigelegt wurde, je weniger 
der Amtsträger feiner Stellung gewadjen war. Das war augen- 
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altrömifchen Imperator: Er fordert die Weltherrſchaft nicht mehr, 
wie jener, im Namen des römijchen Volkes, jondern im Hamen 
Gottes, und damit jchlägt er vollends allen Widerjtand nieder. 

Die ganze Gejdichte des Mittelalters ijt nicht viel anderes als 
die Geſchichte diefes Ringens der römiſchen Päpjte um die Welt- 
herrſchaft. Und [hon ſchien das 6 6٤ Ideal jeiner 
Derwirklihung nahe, [qon durfte Leo X. nad Seiten tiefiten 
Niederganges es wieder wagen, die Bulle Bonifatius’ VIII. von 
der Allgewalt des römischen Papjtes feierlich zu bejtätigen (In 
der Bulle „Pastor aeternus“ vom 19. Dezember 1516), da brachte 
der Abfall der Deutjhen unter Luthers Führung das ganze ſtolze 
Gebäude zum Wanken. 

Und das iſt num die Tat des Ignatius von Loyola, daß er die 
legten Trümmer der päpjtlihen Armee zujammenraffte und mit 
diefer Handvoll todeskühner Dertreter des altrömiſch-hierarchi— 
[qen Syſtems den Anjturm der Gegner zum Stehen 16. 


4. Wejen und 3iele des Jejuitismus 


Jgnatius von 5017016 hat nichts Neues geſchaffen, er war über— 
بس‎ Rein Shöpferifches Genie. Sein Derdient iſt es lediglich ge- 
wefen, die im mittelalterlihen Katholizismus längit vorhandenen 
Beitrebungen auf Erridtung einer unumjchränkten 00 
Weltherrſchaft ins Syjtem zu bringen und ihnen durd) eine * 
haft raffinierte Organiſation zum Siege zu verhelfen. 
Gottes Geiſt!“ rief Papſt Paul III. aus, als er den 08 er 
Statuten des neugegründeten Ordens gelejen hatte. Der kluge 
Sarneje erkannte mit jharfem Blik den heiligen Geijt ۳۶ 

ierardjie, der darin wehte. J 
ظا‎ in der اس وا‎ — bemerkt Bluntſchli mit Redjt 
— „ijt das Prinzip der Autorität abfoluter verjtanden, mie 
der unbedingte Gehorfam unter den Oberen ء٤٤‎ gehan ِ 
habt und durchgeführt worden, als in der Kompagnie Jeſu“ (aa. 
®. 5.41). 

In 8 Tat, Autorität und Gehorfam — das find die 
beiden Pole, um die fi im Jefuitenorden alles dreht. Der Je- 
fuitismus ift das Syſtem der abſoluteſten Deſpotie, die nicht zu— 
frieden ijt mit dem Gehorſam der Tat, aud nicht mit dem Ge⸗ 
horſam des Willens — ſie fordert auch den Gehorſam der Einſicht. 
Unermüdlic) iſt Ignatius von 2017016 geweſen, dieſen Gehorſam 


25 








ſchaffte ihr ein dejto größeres Gewicht und Anfehen. Nach und nad 
alien jid ganz überjpannte Ideen von dem unendlichen Ab- 
jtande eines Geijtlihen vor einem MNicdhtgeijtlichen ein; man 
glaubte an einem Priejter beinahe keinen Menfjchen mehr zu 
jehen; man betrachtete ihn mit übertriebener Ehrfurdt bei- 
nahe als ein überirdöijhes Wejen; und war dann dieſe Meinung 
von der myjtiihen Erhabenheit des Klerus über alle Laien 
wenigjtens in Rückjiht auf das 2018 einmal geltend gemadıt, 
wie leiht war es, einen Schritt weiter zu tun und fie aud 
auf Sürjten, Könige und Kaifer auszudehnen?” (S.27 f.). 

Diejen Schritt tun bereits die apojtoliihen Konjtitutionen (um 
das Jahr 400), in denen die maßloje Steigerung priejterlichen 
Selbjtbewußtjeins in einer Weije zum Ausdruck kommt, die kaum 
mehr zu überbieten ijt. Der Biſchof ijt danach der Mittler zwifchen 
Gott und den Menjchen (II, 25), ja, nody mehr, er ijt der Gott 
auf Erden (II, 26) und darum aud 3u ehren wie Gott (II, 12, 
13, 18). Kein Wunder, daß Priejter viel erhabener find als Kö- 
nige: „Soviel die Seele mehr iſt als der Körper, fo viel ift das 
Priejtertum mehr als das Königstum” (II, 34). 

bier ijt die Stelle, wo die beiden Wurzeln des Jejuitismus 
gleihjam zu einem Stamme zufammenwadjfen: der jüdijch-hierar- 
chiſche Geijt mit dem altrömijchen Geijt abjoluter Weltherrichaft. 
Mit vollem Bewußtjein hat der römijhe Biſchof die finkende 
Sahne des römijhen Weltreihs in die Hand genommen, um .mit 
zäher Ausdauer dem gleihen 31616 zuzuftreben: Unterwerfung 
der ganzen Welt unter die Botmäßigkeit des heiligen Daters in 
Rom. „Jakobus, der Bruder des Herrn, hinterließ dem Petrus 
nit nur die Regierung über die gejamte Kirche, fondern die 
Regierung über den ganzen Erdkreis” — jo hat Papjt Inno- 
36113 III. Raltlähelnd dem Patriardyen von Konftantinopel ge= 
ſchrieben (Epift. II, 209), und Bonifaz VIII. hat es ausgejprodhen 
mit dürren, nakten Worten, daß „der apoftolifhe Stuhl von 
Gott über die Könige und Königreihe gefeßt fei, damit er 
austeiße und zerjtreue, baue und pflanze” (bei Hoensbrocd,, 
Moderner Staat und römijche Kirche, 1906, S.15). „Wer daher 
diejer von Gott fo georöneten Gewalt widerjteht, der wider: 
jtrebt Gottes Ordnung, er fei, wer er fei... Und fo erklären, 
jagen, beſtimmen wir: Dem römiſchen Pontifer untertan fein, if 
für jeglihes Gejhöpf zum Heile durchaus notwendig” (Bulle 
Unam sanctam, bei Mirbt, a. a. O. S.148f.). 


Darin alfo unterjcheidet fi der neue Herr der Welt von dem 
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zum Mittelalter! Surük zur Univerjalmonardie des einen uns 
fehlbaren Papites! | 

Ein Friede zwijchen diefen beiden Geijtesrihtungen ijt darum 
niemals möglic}. Der Sieg der einen ijt der Tod der andern. Wer 
ein Bündnis zwiſchen beiden zur Bekämpfung des Materialismus 
für möglid; hält, Rennt weder den Jejuitismus nod den Protejtan= 
tismus. Gerade das ijt ja das Hauptwerk des Tejuitismus: die 
Materialifierung der Religion. Er ijt die Religion des Materia= 
lismus. 

Wenn fid) die Jejuiten immer wieder als einzigen Hort gegen 
den Unglauben und Umjturz anpreijen und den Kebern ihre 
Bilfe gegen die ſozialiſtiſche Gefahr anbieten, jo ijt das eine jo 
durchſichtige Taktik, oa eigentlich ۷ Derjtändiger mehr darauf 
hineinfallen 66+ 

Das 3iel, das die Jejuiten unverrüdkbar im Auge haben, 
ift und bleibt die geijtlihe Weltherrſchaft und darum Austil- 
gung des Protejtantismus. 

Der Jejuit Duhr hat in jeinen Tejuitenfabeln den Derjud; 9e 
1111(٤ die Behauptung zu „widerlegen“: der Jefuitenorden jei 
von JIgnatius von Lonola zur Ausrottung des Drotejtantismus 
gegründet worden. Das ift ihm aber ſchlecht bekommen. Profejjor 
D. Goeb hat ihm in einer kleinen Schrift (Ignatius von Coyola 
und der pproteſtantismus, Münden, J. 5. Lehmann 1901) die 
Oberflählihkeit und Unehrlihkeit feiner Geſchichtsmache in einer 
Weife zu Gemüte geführt, daß der Jeſuit vermutlich für die 
weiteren Ausgaben feines Werkes auf die Kenntnisnahme diejer 
Schrift ein für allemal — 7 wird. 

Nach Profeffor Goetz' Ausführungen fteht es felt, 5 nad) den 
eben gemachten Bemerkungen über den eigentlihen Gegenja 
zwiſchen Jejuitismus und Protejtantismus im Grunde jelbjtver- 
ſtändlich ift, daß die Ausrottung des Proteftantismus dem Ignatius 
und ſeiner Geſellſchaft je länger, je mehr zur <ebensaufgabe 
wurde. Und als 3iel kann man ood, wie Gothein (Der hl. Sg: 
natius von Loyola und die Gegenreformation, Halle 1895) richtig 
bemerkt, nur das bezeichnen, „was fid als ſolches im Laufe der 
Cebensarbeit herausftellt, nidt den mehr oder minder zufälligen 
Ausgangspunkt” (S. 661). Gewiß hat Ignatius bei der Gründung 





zu heilhen und zu preifen. Der Jeſuit foll fih von der göttli 
Dorjehung durch jeine Oberen leiten lajjen, I er ein ا‎ 
wäre, der ſich auf jede Seite wenden und auf jede Weiſe mit ſich 
verfahren läßt, oder wie ein Stab in der Hand eines Greiſes, der 
dem, der ihn in der Hand hält, dient, wie und wo er ihn brauchen 
will (Constit. Pars VI, Cap. 1, 1). In jedem feiner Oberen joll 
er Jejus Chrijtus jelber jehen und ihm gehorchen, als ob er 
Gott wäre. Und dieje jelben Oberen, die für den Jejuiten un 
rehlbar jino, werden 000 durch ihre Untergebenen beaufjichtigt. 
Beim heiligen Gehorjam find alle Ordensglieder gehalten, in ver= 
liegelten Briefen ihre Oberen und aud einander zu ٥۱:1۰ 
Su welhem Swek? Damit dadurd die Untergebenen von den 
Oberen bejjer erkannt und jo gejchickter geleitet werden können. 
In dem Examen generale heißt es Cap. IV, 35 0105012110110: es 
lei von der größten Wichtigkeit, daß der Obere eine genaue Kennt- 
nis von den Meigungen und Gemütsbewegungen feiner Unter 
gebenen habe, daß er wijje, zu weldhen Sehlern und Sünden fie 
bejonders neigten, damit er in Rückſicht darauf fie bejjer diri— 
gieren könne und ihnen in Gefahren und jchwierigen Arbeiten 
nit mehr zumute, als fie im Herrn tragen könnten, und damit 
er jo bejjer anzuorönen und 3u beforgen imjtande fei, was dem 
ganzen Körper der Gejellihaft dienlich fei. 

Rn a ale ijt alles, der einzelne nichts, oder, wie 
ius einmal fagt, nur „ein Wadhskii id) in j 
Sorm 7 und ziehen lût.“ ne 6 0 7 
‚So ijt der Jejuitismus feinem innerjten Wefen nad} der pola— 
tiihe Gegenjag zum Protejtantismus. Sür den Wert einer 
freien ſittlichen Pperſönlichkeit hat er Rein Verſtändnis und 
kann es niemals haben. Seine Frömmigkeit iſt rein äußerliche 
„Devotion“ — das Wort devotio ſpielt eine große Rolle im In- 
stitutum Societatis Jesu —, feine Sittlihkeit wird zur Dreſſur. 
Der Protejtantismus aber jteht und fällt mit dem Evangelium 
der Freiheit: der Chriſtenmenſch ifl — dur den Glauben — 
ein freier Herr aller Dinge und niemand untertan, und er ift 
dood zugleich ein Knecht aller Dinge und — um der Liebe willen 
— jedermann untertan. Der Proteſtantismus bedeutet die Rettung 
des Chriſtentums als Religion, die Befreiung des Gewiſſens von 
dem unerträglihen Druk priejterliher Bevormundung und Ty— 


| 
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feines Ordens den Protejtantismus nicht joglei und unmittelbar 
als Objekt feiner Tätigkeit ins Auge gefaßt. Dazu kannte er den 
Proteftantismus damals viel zu wenig. Sobald er den 1> 
tismus aber kennenlernte, hat er feine Bekämpfung mit 1+ 
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rannei. Und er ‚muß vorwärts mit diefem Befreiungswerk, 
das 8 längit nicht vollendet ift, will er fich nicht felbft aufgeben. 
Der Jejuitismus aber kennt nur ein 3iel: Zurük! — Zurük 
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Meifter als den Anti-Luther, der von Gott zur rechten Seit er- 
weckt fel, den nichtswürdigen Bejtrebungen jenes Mannes ent: 
gegenzuwirken. Und in der Heiligjprehungsbulle des Ignatius 
von Lonola vom Jahre 1623 heißt es ausdrüklid: „Die unaus» 
ſprechliche Güte und Barmherzigkeit Gottes, die mit wunderbarem 
Rat für jede Seit pajjend jorgt, hat in der lebten Seit, ... da 
Luther, das jcheußlihe Ungeheuer, und die übrigen verab- 
Iheuungswürdigen Pejtjeuhen mit ihren gottesläjterlihen Zun— 
gen die alte Religion ... in den nördlichen Gegenden zu Ders 
derben und zu verwüjten ſuchten, den Geiſt des JIgnatius 
Loyola erwedt, der ... fi der göttlihen Herrihaft jo zur 
Leitung und Sormung übergab, ... daß er nad) Gründung des 
neuen Ordens der Gejelljichaft Jeju, die [i unter andern Werken 
der Srömmigkeit und Liebe der Bekehrung der Heiden, der 
Surükführung der Keter zur Wahrheit des Glaubens und 
der Erhaltung der Macht des römijhen Pontifer nad) feinen 
581901 ganz widmet, ... fein Leben heilig bejdloß (Institutum 
S. J., Pragae 1757, 5.119 ].(. Don dem Wutausbrud) der Imago 
primi Saeculi aber haben wir [qon an anderer Stelle (S. 12f.) 
gehört. Mit einem gewijjen Stolz bekennen es da die Jejuiten, 
daß ihnen der Same des Hafjes gegen die Keßerei eingeboren ijt. 
Der untilgbare Haß gegen den Proteftantismus gehört aljo 
mit zum eigentlichen Wejen des Jejuitismus. 
Wenn die Jejuiten und ihre Sreunde das heute nicht in der 
gleihen Weije wie einjtens wahr haben wollen und es immer 
wieder entſchieden beftreiten, jo gejchieht das lediglich aus Rück— 
jiht auf die betrübliche Seitlage. Mit der Tat beweijen lie es 
Tag für Tag, daß fie ſich in diefer Beziehung aud nicht im aller- 
mindeften geändert haben. Mit leidenſchaftlichem Haß verfolgen 
und begeifern fie und ihre Geiftesverwandten unermüdlich alles, 
was uns Evangelifhen ehrwürdig und heilig ift, unfere Reforma= 
toren jo gut wie die großen Helden der neueren Geſchichte, einen 
Wilhelm von Oranien, einen Guftav Adolf oder aud den großen 
Kurfürften, Stiedrid) den Großen, Bismard,*) ganz 3U Ihwei- 
gen von der Bejchimpfung und Derläfterung unjerer 8 
Dichtung und Philofophie, eines Goethe, Leſſing und Kant, durch 
Leute wie den Pater Baumgartner, den „Goethe des Jejuiten= 
ordens”, und feine Gefinnungsgenojjfen. Daß es [id bei diejer 
planmäßig betriebenen Geſchichtsfälſchung, die unter dem Dorgeben 


*) So 569611011115 Bejchimpfungen Stiedrihs des Großen und 
Bismards. 
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migem Haß betrieben. Aus der Fülle von Material, das Goetz 
beibringt, jei hier nur der Brief des Ignatius an Canijius vom 
18. Auguft 1554 hervorgehoben, in dem er feinen Selözugsplan 
gegen den Protejtantismus aufjtellt. Danad) {oll ji} der König 
(Seröinand I.) in dem mehr als °/,, protejtantijchen Öjterreich 
nit nur wie bisher als Katholiken, jondern audy als offenen 
Gegner und Seind der Härejie bekennen; er [oll in jeinem könig- 
lihen Rat keinen Keer dulden und aud aus allen übrigen Äm- 
tern alle entfernen, die irgendwie von der Keberei ٤پ‎ 
jino; bejonders die Profejjoren müſſen abgeſetzt werden, 6 
lie verdächtig erjheinen. An einigen Keßern ein Erempel zu 
itatuieren, indem man fie mit dem Tode oder mit Gütereinziehung 
und Derbannung bejtrafe, hält er für jehr zweckmäßig. Natürlich) 
müjjen alle ketzeriſchen Bücher jorgfältig aufgejpürt und ver- 
brannt werden; jelbjt die rein wijjenjchaftliden Bücher von 
Keßern, die mit der Religion nidyts zu tun haben, wie ٠٥٣۷ 
der Grammatik ujw., find aus Haß gegen die Härefie ihrer Ders 
fajjer 3u verwerfen. Schwere Strafen find über die Prediger der 
häreſie zu verhängen. Am beiten wäre es, allenthalben ein Dekret 
zu veröffentlichen, nad dem jeder, der innerhalb eines Monats 
bereut, begnadigt, jeder, der fpäter no als Keer erfunden 
wird, für ehrlos erklärt und womöglidy mit Derbannung, Ge- 
fängnis oder aud der eine oder andere mit dem Tode bejtraft 
wird. 6110110 jei eine Strafe darauf zu fegen, daß die häre— 
tiker nicht mehr Evangelifhe genannt würden. Die Keßer foll 
man nur mit diefem Namen nennen, damit es Abjdheu und 
Schrecken verbreite, [hon wenn man fie nenne. (Aud bei 60-2 
their, a. a. O. S.731 ff.). 

Man mag fonjt über diefen Brief des Ignatius urteilen wie 
man will — von Liebe zu den Keßern [teht jedenfalls nichts Örin. 
Im Gegenteil, er ijt durchweht von einem Geijt lodernden, wahr- 
haft infernalifhen Hafjes gegen den Protejtantismus, deſſen rück- 
lihtslofe Austilgung mit den Mitteln rohejter Gewalt fein ce- 
terum censeo ijt. Daß die Jefuiten in dem damals faſt ganz evan- 
geliihen Deutſchland nur ſchwer feſten Suß zu faſſen vermodten, 
it begreiflid; und wie aus 11101106111 Brief des Ignatius hervor- 
geht, diefem ſehr fatal gewejen (Briefe an Leonhard Keffel in 
Monumenta Germaniae Paedagogica, Bd. II, S.369, 371, 375), 
beweiſt aber nichts gegen die Tatſache, daß ihnen gerade der 
deutſche Proteitantismus Gegenftand tödlihen Hafjes war. Mit 
Red preijt Ribadeneira, der Lieblingsihüler des Ignatius, feinen 
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Schriften und Schriftchen Rlingt uns die gleiche Botſchaft zu. Mag 
das mandyem Protejtanten aud übertrieben ſcheinen — die Herren 
kennen jih jelbjt jedenfalls am bejten. Und ganz gewiß ijt ein 
Katholik, der gegen den Jejuitismus 311 reden oder zu ٣ 
wagen würde, wie es einjt Gioberti getan hat, heute einfad) un= 
möglidy, oder er ijt als „Modernijt” eo ipso der Erkommus 
nikation verfallen.*) Die „katholiſche“ Wiſſenſchaft ijt längſt 
jeſuitiſch abgeſtempelt. Es jei nur an die Enzyklika Leos 7۰+ 
vom 4.Augujt 1879 erinnert, in der, entjprehend den lang: 
jährigen Bemühungen der Jejuiten in dieſer Kichtung, endlid) 
Thomas von Aquino zur Grundlage alles wijjenjhaftliden 
Unterridts, zum Normalphilofophen in der römijhen Kirde 
proklamiert wurde. Wer jih heute nod der jeſuitiſchen Methode 
zu entziehen ſucht, ift ein nichtsnutziger „Reformfimpel“. Die 
Erziehung der Priejter, des Weltklerus wie des Ordensklerus, 
liegt ganz in den Händen der Jejuiten. Es gibt kaum riod) ein 
katholifhes Lehrbudy zum Gebraud an Priefterfeminaren, das 
nit von Jefuiten verfaßt oder wenigjtens von jeſuitiſchem 
Geijte imprägniert wäre. Und auch die Möndjsorden, die bisher 
nod am erfolgreichſten dem Anjturm der Jejuiten widerjtanden 
hatten, find fo gut wie ganz verjejuitijiert. Selbjt die uralten 
Orden der Chorherren, Benediktiner und Sijterzienjer haben ſich 
dem Sentralijierungsbeitreben der Jejuiten fügen ۷ und 
einen General erhalten; fie haben ſich die Einführung des „ein 
fadyen Gelübdes“, dem erjt nad) dreijähriger Prüfungsgeit das 
feierliche Gelübde folgt, gefallen laſſen müſſen und dadurch viel 


‚von ihrem alten Einfluß eingebüßt. Die meijten Klöfter lajjen 


ihre Kleriker neuerdings, wo es irgend angeht, bei den Jejuiten 
erziehen (3. B. das Klojter Melk in Öfterreid; bei den Jejuiten 
in Innsbrud). Ja, von dem öiſterzienſerkloſter Heiligenkreuz 
in Niederöfterreid, berichtete die Ordenszeitſchrift im September 
hefte 1903, daß dort die geiftlihen Übungen für die auf den 
Pfarren lebenden Stiftspriejter von dem öſterreichiſchen hof⸗ 
jeſuiten Pater Diktor Kolb abgehalten werden — ein ſicheres 
deihen für die Derjefuitifierung auf diejes ehedem Ut 06 
jöhnlihem Sinne geleiteten Stiftes, da es [id fonjt kein Stift 


لالس ا — — 
— 


*) Nebenbei bemerkt: es iſt ein uraltes Privileg des Tefuitenordens, 
das ihm bei der Meubeftätigung feiner Satzungen durd) Gregor XIII. 
im Jahre 1584 gegeben wurde, daß jeder, der es wagen jollte, das 
Institutum Societatis Jesu irgendwie, direkt oder indirekt, zu befämpfen 
oder feinen 5081011011 zu widerjprechen, ohne weiteres erfommuniziert 
ijt (Institutum 1,83). 


— 


wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit allmählich einen vollſtändigen 
Wechſel in der Beurteilung unſerer nationalen Geſchichte und 
Literatur — aus der Maulwurfsperſpektive — herbeizuführen 
fucht, in erjter Linie um die Dertiefung und Erweiterung der 
Kluft zwiſchen den beiden konfejjionell geſchiedenen Teilen ٤۹ 
Dolkes und damit um die Schwächung des proteſtantiſchen Deutſch— 
lands handelt, ijt zu bekannt, als daß es no einer bejonderen 
Erörterung bedürfte.*) 


5. Die Stellung des Jejuitismus in der Gegenwart 


In feinem berühmten Werk über den modernen Jejuitismus 
ſchreibt Gioberti vor 80 Jahren: „Der moderne, jpekulative und 
praktiſche Jefuitismus im befonderen und allgemeinen mit jeinem 
ganzen Zubehör ijt eine nit minder verlorene Sade, nody ein 
Gegenjtand weniger verzweifelter Kur als die offenkundigjten 
Irrtümer und die volljtändigjt überwundenen Mißbräude des 
Heidentums und Mittelalters. ... Vergleicht die Anfichten und die 
Erfahrung der Jebtzeit mit den Dokumenten der Geſchichte und 
geiteht nad folhen Betradytungen, ob der Jejuitismus nicht 1110 
10110 tot, und ob nicht das, was man nod heute jo nennt, ein 
leerer Schatten, ein Leichnam ijt.“ | 

Es ijt ein tiefbeijhämendes Seihen von der Unvollkommenheit 
aller menſchlichen Erkenntnis, daß aud ein jo bedeutender Kenner 
des Jefuitismus, wie es Gioberti war, [id derartig täuſchen 
konnte. Derjelbe Jejuitismus, an dejjen Sterbelager erzujtehen 
wähnte, derjelbe Jejuitismus, dejjen rein 0 ٤62 Siele er deut⸗ 
licher erkannt und klarer herausgeſtellt hat als jemals einer vor 
ihm und nach ihm, derſelbe Jeſuitismus beherrſcht heute das 
öffentliche Leben wie nie zuvor. Die katholiſche Kirche hat ſich 
ihm verſchrieben mit Haut und Haar; die evangeliſche Kirde 
[teht mit ihm im Kampf auf Leben und Tod; die Politik ift 
von ihm völlig durchſeucht. 

Es bedarf Raum des Beweifes für dieje dreifahe Behauptung. 
Der nur einigermaßen Sühlung hat mit dem Geijtesleben 7 
Seit, erkennt das auf Schritt und Tritt. 

„Wir find alle Jefuiten!” — Das ift der fröhliche Kehrreim aller 
Katholikentage, und durch alle Ratholifchen Blätter und Blättchen, 


__*) .1و2‎ Dr. 6. Ohlemüller, Deutung und Umbdeutung der Gejchichte 
(Säemann-Derlag, Berlin). 
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Aber der Jejuitismus jteht heute aud bereits mitten im 00× 
tejtantijhen Lager; ja, ein großer Teil des 77م‎ 
Dolkes jcheint ihm ſchon rettungslos verfallen zu fein. Wenn 
wir wenigjtens jehen müjjen, wie die Religion gewijjen Ride 
tungen des Protejtantismus lediglih als Mittel dient, ihre 


politiſchen Gejhäfte damit zu maden; wenn jo oft der Haupt» 


zweck aller Religion auf bei uns darin gefunden wird, die 
Autorität der ftaatlihhen Gewalten zu ſchützen und eine äußerlich 
kirchliche Korrektheit zu erzielen; wenn immer wieder alles, was 
ih Sormeln und Dogmen nit beugen will, als „Unglaube” 
abgetan und erbittert bekämpft wird, ohne das leijejte Der: 
jtändnis für wahre, innerlihe Herzensfrömmigkeit — jo ijt das 
doch eine Dermaterialijierung und Deräußerlihung der Religion, 
wie jie der Jejuitismus nicht ſchöner hat. Das übergroße Ge- 
wichtlegen auf anitaltlihes Kirhentum und äußerliche Kird 
lichkeit, auf kirchliche Sormeln und mechaniſche Frömmigkeits— 
übung, die ganze Dielgejhäftigkeit unferer kirchlichen Arbeit, — 
das alles ijt echt jeſuitiſcher Geijt in feiner unverfäljctejten 
Sorm; und diefer römifcy-jefuitiihe Sauerteig in der evan— 
geliihen Kirde felbjt ift der Bundesgenofje der Jejuiten. So: 
lange er nod bei uns fein Wejen treibt, kämpfen wir gegen den 
Jejuitismus mit gebrochenen Waffen. 

Daß unter folden Umjtänden aud das politiihe Leben Ders 
giftet und dem Jefuitismus verfallen ijt, darüber ift kein Wort 
weiter zu verlieren. Das Wohl und Wehe des Deutſchen 65 
hängt ja wohl nadgerade von dem Wohlwollen der Herren 
Fefuiten und ihrer Sentrumstrabanten ab! „Realpolitik“ — das 
ijt das Schlagwort, hinter dem [iq der Krajjejte Materialismus 
verbirgt. Andere Gejichtspunkte als die der platten Nützlichkeits⸗ 
lehre haben heute im öffentlichen Leben keine Geltung mehr. 
Da ijt die Dorliebe weiter und zum Teil leitender Kreije unjeres 
Dolkes für die Gejellihaft Jeju begreiflid. Sind es doch die 
eigenen Grundfäße, die fie im Jejuitismus wiederfinden!*) 


*) So jchrieb ich noch unter dem faiferlihen Deutſchland vor 20 Jah⸗ 
ten. Heute iſt auch hier ein gewaltiger Umſchwung erfolgt. Im Dritten 
Rei gelten andere Grundfäße. Aber der Jejuitismus iſt zäh. Wird die 
nationale Bewegung aud mit ihm fertig werden? 
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nehmen läßt, derartige Übungen von einem Ordensmitglied DOI= 
nehmen 3u lajjen. (Näheres bei Lanz-Liebenfels, Katholizismus 
wider Jejuitismus, 1905). 

Es gibt heute nur nod eine Srömmigkeit in der 7 
Kirche — die jejuitifche, die gleihbedeutend ijt mit äußerer Ans 
dächtelei. Es gibt nur nod eine Sittlihkeit in der 7 
Kirde — die jejuitiiche, d. i. eine Sittlihkeit äußeren Swanges 
und willenlojer Drejjur. Das Wort „Glaube” im 8ء‎ 
Sinne iſt aniheinend aus dem Spradgebraudy der 7 
Kirde getilgt; an feine Stelle iſt der jejuitiihe Gehorjam 
getreten. Die Erziehungsmethode und Gejcichtsklitterung der 
Jejuiten finden den vollen Beifall der Kirche (vgl. den Brief 
eos XIII. vom 13. Juli 1886). Kongregationen aller Art, dieje 
ureigenjte Erfindung der Jejuiten, umjpannen alle Kreije der 
Ratholiihen Bevölkerung, fait hinunter bis zu den Säuglingen, 
wie mit einem dichten eg. Keiner kann fi mehr dem Einfluß 
der Jejuiten entziehen. Wer vorwärts kommen will in der 
katholiihen Welt, muß mit den Jejuiten gut Sreund fein, die 
mittels ihrer hervorragenden Derbindungen alles vermögen. 

Denn das ijt ja das Elend unferer Seit: Einjt war der Je: 
fuitismus eine Ridytung innerhalb der katholiſchen Kirche, die 
gerade aus der Kirche heraus oft den allerſchärfſten Widerjprud) 
erfuhr. Heute ijt der Jefuitismus von der offiziellen Kirche ın 
vollem Umfang anerkannt, und feine Grundjäge find von ihr 
aufgenommen. Der jejuitiihe Geijt hat heute die herrſchaft in 
der katholiſchen Kirche. Jejuitismus und Romanismus fino heute 
identiſch. 

Es gibt gewiß noch hier und da einzelne Katholiken, die für 
ihr eigenes Leben die Gleihung nicht vollziehen ۰ Es 
gibt aud no eine ſchwache Unterjtrömung in der Kirche jelbit, 
die fi dem widerjegt: Den 71 Reformkatholizismus.*) 
An der Tatjahe, daß die offizielle Katholifhe Kirche und der 
Jefuitismus heute ein und dasjelbe find, ändert das nichts. Wem 
das 10 irgendwie zweifelhaft ijt, der jei — abgejehen von 
manderlei andern päpftlihen Außerungen — vor allem auf das 
bereits erwähnte Breve Leos XIII. vom 13. Juli 1886 verwiejen, 
worin dem Orden alle feine alten Privilegien aufs neue bejtätigt 
werden und feinem Programm der Iebhaftejte Beifall gezollt 


wird. Dies Schreiben Leos ift gleihjam ein Siegesdenkmal 5 


Jefuitismus, errichtet von den Bejiegten jelbit. 


*) Heute iſt auch er rejtlos erledigt. .1و2‎ Heiler, Der Katholizismus. 
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lihen öiele des Jejuitismus müſſen immer jchärfer heraus 
gejtellt, feine verderblihe Wirkjamkeit auf allen Gebieten des 
Lebens muß immer wieder gebrandmarkt werden. Und ijt dann 
endlich auch der Staat von der Gefährlichkeit des Jejuitismus 
überzeugt, jo darf er ſich diejen Bejtrebungen, den Einfluß des 
Jejuitismus zurükzudämmen, nidt verjagen. Wenn überhaupt 
irgendwo, 10 wäre den jejuitiihen Preßerzeugnijjen gegenüber 
die jtrengite Senjur geboten. Dor allem müßte der Staat jein 
Augenmerk auf die Ausbildung der jungen Priejter 1+ 

Daß vollends unfere deutſche Jugend in den Schulen des Je— 
fuitenordens im Ausland oder in den Schulen der ihm 110162 
jtehenden, von feinem Geiſt durdtränkten Schulbrüder uno 
Schulſchweſtern aller Art auf im Inland erzogen werden darf, 
gehört zu den Unbegreiflihkeiten unferer Schulpolitik. Aller 
dings handelt es fid) da ja meift um die Sprößlinge vornehmer 
Käufer, die die einflugreihen Beziehungen der Jefuiten für die 
Zukunft ihrer Kinder einmal brauhen zu können glauben, 
Sanz-Liebenfels macht in einem Artikel „Die Jejuiten und 
der Adel” im „freien Wort“ (1904, Heft 3) darauf aufmerkjam, 
daß fait der gejamte Hochadel Öjterreichs feine Söhne der Je— 
juitenerziehung ausliefert. Das Scülerverzeihnis des Jejuiten- 
Konvikts in Kalksburg, aus dem er einen Auszug gibt, ſpricht 
da allerdings eine beredte Spradye: 2 Prinzen, 39 Grafen, 
25 Sreiherren, ungerechnet die gewöhnliden Adligen, bie unges 
fähr ebenfoviel ausmahen, bejuchten damals allein dieje eine 
Jeſuitenſchule. Und dieſelbe Bedeutung hat, nah Hoensbroed) 
(14 Jahre Jefuit, I, S. 60f.) für den katholifchen Adel Deutjd}- 
lands die jefuitiihe Unterrichts- und Erziehungsanitalt „Stella 
matutina” in Feldkirch. „Es ijt nicht ausſchließlich adliges In⸗ 
ſtitut, wie es deren manche gibt; die Mehrzahl der Seldkircher 
Söglinge find fogar Nidt-Adlige; aber fait alle, und zumal die 
hervorragenderen katholifchen Adelsfamilien, laſſen ihre Söhne 
in Feldkirch erziehen“ (S. 60). Und wieviel gutbürgerliche 
katholiihe Samilien folgen fo löblihem Beifpiel. „Taufende von 
deutihen Kindern werden {eit Jahrzenten alljährlich über die 
vaterländifhe Grenze geſchickt, um für teures Geld in [tarr 
ultramontanen Grundfäßen von 6461 unterrichtet und 
erzogen 3u werden. ad feds, jieben Jahren kehren ſie wieder 
als durdy und durch bigotte, abergläubijhe Menjhen, erfüllt 
von jchroffiter Unduldfamkeit gegen Andersdenkende.... Das 
Übel, das i hier erwähne, ift ein wahrhaft verheerendes. In 
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6. Die Bekämpfung des Jejuitismus 


So droht der Jejuitismus, unjer gejamtes Geijtesleben alls 
mählich zu überfluten. 

Das aber ijt das Gefährlihe an ihm: feine Organijation. 
Was ein Dußend entjhlojjener Männer, die von einem über: 
legenen, zielbewußten Willen geleitet werden, gegenüber der 
Serfahrenheit und Gedankenlofigkeit der großen Menge aus= 
zuridten vermögen, davon mafen wir uns meijt kaum eine 
tihtige Dorjtellung. Im Jejuitenorden aber handelt es ji um 
eine Gejellihaft, die über die ganze Erde verbreitet ijt und ہ۵‎ 
einen einheitlihen Mittelpunkt hat, den General in Rom. Bei 
ihm laufen alle Säden zufammen, und wie eine Kreuzjpinne 
überjhaut er das ganze Met, mit dem er die Welt umjpannt 
hält. Er erfährt durch die monatlichen Berichte alles, das 
Größte und Kleinjte, das irgendwo ſich ereignet. Eine Armee, 
auf die er [i unbedingt verlajjfen kann, Janitjcharen, die ein 
wahrhaft raffiniertes Syjtem zum Kampfe peitjcht, ftehen ihm 
in jedem Augenblick zur Derfügung, und durd) die Berichte und 
Denungziationen ijt er ftets inſtand gejegt, jedesmal den ٤) 
Mann an die rechte Stelle zu ſetzen. Und diefer General ijt ein 
Ausländer, der nur jeine eigenen 3iele, die Siele Roms und 
feiner Gejellichaft, verfolgt. 

Unter jolhen Umjtänden kann an dem Recht des Staates bei 
jeinem Dorgehen gegen den Jefuitenorden nit gezweifelt 
werden. Die Stage iſt nur, ob fein Dorgehen richtig und zweck: 
entjprehend genannt werden darf. Wer den Tejuitismus mit 
Erfolg bekämpfen will, darf ]1 nicht mit ein paar 11106112 
lahmen Polizeiverordnungen begnügen, die man jelbjt nicht 
einmal ernjtlih anzuwenden wagt. Es gilt, den Geift des Je— 
juitismus 3u treffen, und darum dürfen wir uns nidht bei 
Kleinigkeiten und Einzelheiten aufhalten, fondern müfjen jofort 
aufs Ganze gehen. Was hat es für einen Wert, einzelnen Je— 
juiten den Aufenthalt in Deutjchland zu verbieten, während 
ihre Grundfäße auf allen Gaſſen gepredigt, in Schulen und 
Priejterfeminaren auf Koften des Staates gelehrt und durch Seis 
tungen und Schriften aller Art in Taujfenden von Kanälen in das 
katholiſche 2018 geleitet werden ?*) Hier muß unermüdlich Auf: 
Blärungsarbeit geleiftet werden; das wahre Weſen, die eigent- 


*) Inzwifchen find befanntlih alle Befchräntungen der jefuitifchen 
Tätigkeit gefallen. Um fo nötiger find die Abwehrmaßnahmen. 9 
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Kenntnis der Iateinifhen und deutjhen Sprade, jowie Bes 
fähigung für Philofophie und Theologie verlangt. Adlige jedoch 
können اہ‎ mit geringerer Dorbildung aufgenommen werden.*) 
Die Schüler follen bei der Aufnahme womöglid 20 Jahre alt 
fein; Adlige aber dürfen aug jünger fein; im Notfall genügt 
fogar ein Alter von 17 Jahren. Womöglich noch draſtiſcher 
kommt diefe Dorliebe der Jejuiten für den hohen Adel zum 
Ausdruck in den Derordnungen des Difitators P. Alber für die 
Aufnahme von Schülern in das päpftlihe Seminar zu Sulda 
vom Jahre 1603. danach follen in erjter Linie Adlige aus den 
nörölihen Provinzen aufgenommen werden; daneben Könnten 
auch Nicht-Adlige, jedod nur folhe hochanſehnlichen und beinah 
adligen Herkommens (aliqui non nobiles, genere tamen honesto 
et nobilitati proximo) zugelajjen werden. Das Alter der Schüler 
wird hier auf 15 Jahre fejtgejegt; Adlige dürfen aber natürlid) 
jünger fein, doch nicht unter 12 Jahren. Natürlid) brauden die 
Adligen auch hier nicht diefelben Kenntnijfe zu haben wie die 
Tidytadligen.**) N 

Der Grund für das Derhalten der Jefuiten liegt in den politi- 
ihen Derhältnifjen jener Seit. Bei dem Grundjaß des cuius 
regio, eius religio***) brauchte man nur die führenden Stände, 
den Adel und die Sürften, für ih zu gewinnen — dann hatte 
man auf ihre Untertanen, ohne auf nur einen Singer weiter 
darum rühren zu müffen. Darum ftüßten fi die Jejuiten bei 
ihrem Kommen nad Deutjhland aud zuerjt und vor allem auf 
die Sürften. Befonders charakteriſtiſch ift dafür das Schreiben des 
Ignatius an Albrecht V. von Banern vom 20. Jan. 1556, 71 dem 
er das Schickſal feines Ordens reftlos in die Hände diejes Sürjten 
[egte (Mon. Germ. Paed. IX, 5. 457). Das 2018 kam ihnen 
eben nur als Objekt ihrer Bekehrungsarbeit in Betradt. Darum 
it auf in ihrem Statut niemals von Dolksihulen und Ele: 
mentarunterridht die Rede. Ja, der Jejuitengeneral Claudius 
Aquaviva hat am 22. Sebruar 1592 ausdrücklich eine Ders 
orönung gegen die Aufnahme von Elementarfhülern 1 den 
Jeſuitenſchulen erlaffen (Mon. Germ. Paed. II, 5 311). Und die 
20. Generalkongregation vom Jahre 1820 [teht nod immer auf 








*) Si tamen Nobiles sunt, qui in Cathedralibus recipi possint, 
possunt etiam minoris eruditionis recipi (a. a. ©. A. 6). 

٭٭١‎ Monumenta Germaniae Paedagogica, 201 XVI, 5. 286 ff. 

***) Die Religion der Untertanen Bat ſich nad} der der ٤۲ 
3u richten. 


37 








den führenden Blättern des deutjhen Ultramontanismus (Köl- 
niihe Dolkszeitung, Germania, Sclejiijhe Dolkszeitung, Tre— 
monia, Niederrheinijhe Dolkszeitung, Echo der Gegenwart ujw.) 
jinê regelmäßig vor Beginn jedes neuen Dierteljahres ganze 
Spalten des Anzeigenteils gefüllt mit Anzeigen belgijfcher, hol» 
ländiſcher, engliſcher, franzöfiiher, öſterreichiſcher, ja, jelbjt ita= 
lieniſcher und jpanifher klöjterliher Erziehungsanftalten, und 
hunderte deutiher katholiſcher Samilien, zumal der 7 
Provinzen Rheinland, Weitfalen, Schlejien, dann Banerns, Ba- 
dens, Württembergs, folgen bereitwillig den Aufforderungen, 
indem fie ihre Mädchen und Knaben für lange Jahre dem Aus» 
lande übergeben und heimijher Sitte und Art entziehen“ 
(Hoensbroedy, a. a. 0. S. 61F.). 

Bier haben wir die Kanäle, durdy die der jeſuitiſche Geilt in 
breiten Strömen zu uns hereinflutet und unjer ganzes Dolks- 
[eben zu durchſeuchen droht. „Alte Füchſe find [wer zu fangen, 
alle Hoffnung beruht auf der Jugend“, jo heißt es in den Jahre 
büdhern der Paderborner Jejuiten für das Jahr 1588. Das ift 
aud der Grund, aus dem die Jejuiten von Anfang an gerade die 
Schultätigkeit mit größtem Eifer und Nachdruck betrieben haben. 
Nicht auf die Bildung des Dolkes kam es ihnen ar, jondern 
einzig und allein darauf, die führenden Kreije für fi 3U ges 
winnen, und diefe waren eben nur durdy die Kinder zu haben. 
Darum haben fie fi aud um die Volksſchule nicht im 8> 
gekümmert. Ignatius hatte fein Abjehen lediglich auf die Dors 
nehmen (nobiles), die er mit allen Mitteln in die 2٦ 
ſchulen hineinzuziehen ſuchte, um fie womöglidy zu ۵۸) 
und gelehrten Priejtern, am liebjten zu Jefuiten, jedenfalls aber 
3u ergebenen Anhängern feiner Gejellihaft und grimmigen 
Seinden der Keßerei heranzuziehen. Das war der 0 6٤ 
awek der Gründung feines Collegium Germanico-Hungaricum 
in Rom. Unermüdlih mahnt er, ihm Adlige in dieſe Schule zu 
fenden. Wenn das jett zu Anfang nod nicht gleich möglich fei, jo 
müßten die 3u fendenden Schüler mindejtens von adliger Ge— 
finnung fein; fpäter jedoch fei dafür zu forgen, daß Aölige 
kämen.*) Diefe Adligen wurden in jeder Beziehung bevorzugt. 
So wurde von künftigen Kathedralgeiftlichen und Kanonikern 

*) „Postea tamen curandum erit, ut nobiles veniant‘, im Brief 
an Leonhard Kefjel vom 31. Juli 1552. In den vom Jefuiten Pachtler 


7 Duhr) herausgegebenen Monumenta Germaniae Paedagogica, 
d. II, 5. 369. 2911110 wiederholt. 


36 


090-7 بے 27 ۰ 


۴ 


1. Das ultramontanzjefuitilche Schulideal 


1 

Die Rede Dr. Schäölers auf dem Regensburger Katholikentag 
über die Schulfrage rief einen Sturm der Entrüjtung hervor. 
Und es ift gewiß ein ftarkes Stück, wenn der Herr Domdekan 
einfad) erklärt, der Staat als Abjtraktum könne Reine Mutter: 
liebe haben, ein 7:٤ auf Erziehung jtehe ihm darum nicht 3U. 
Allein die Kirche — wohl kein Abjtraktum? —, die große Er: 
zieherin durch die Jahrtaufende, habe ein Redt auf Erziehung, 
das müffe ihr gewahrt werden. Und zwar erjtredt ji nad) 
Dr. Schädler das Ret der Kirche nicht nur auf die Dolksjdule, ſon— 
dern auch auf die Mittelichule (Gymnafium) und auf die Univers 
jität. Selbſtverſtändlich ift die Kirche gern bereit, mit dem Staate 
Band in Hand zu gehen für eine riftliche Erziehung des Dolkes. 
Nur eben ein Recht auf Erziehung [teht dem Staate nit Zu. 

Herr Dr. Schädler wird vermutlidy nicht begreifen, was man 
an feinen braven, milden und weitherzigen Ausführungen AUS 
zuſetzen hat, da er bod ſelbſt ein Sufammengehen von Staat 
und Kirche befürwortet. Aber erjt der wird diejen kühnen 
Dorftoß in feiner ganzen weittragenden Bedeutung ZU würdigen 
wiffen, der den eigentlihen Nährboden kennt, auf dem dies 
feltene Stück ultramontaner Anjprudjslofigkeit erwachſen iſt. 

Die geiſtigen hintermänner Dr. Schädlers ſind aus dem 90112 
zen Ton und Inhalt ſeiner Rede deutlich zu erkennen. Es ſind 
neben den Jeſuiten Cathrein und Wernz vor allem die „Stim⸗ 
men aus Maria Caaf“ und der Jejuit von Hammerjtein. In 
dejfen berüctigtem Bud; über das 06 Schulmonopol 
findet {iq das ultramontanzjefuitiihe Schulideal in feiner ſchärf— 
ten Ausprägung, wie es Dr. Schädler ooh nift vorzufragen 
gewagt hat. Er hat die fhärfiten Spiker ein wenig umgebogen 
und die anftößigjten Stellen vorſichtig verſchleiert. Dağ er trotz⸗ 
dem auf dem gleichen Boden ſteht, erkennt man ohne weiteres, 
fobald man feine Ausführungen mit denen hammerſteins 6> 
gleiht. Der Unterſchied ift nur der, daß der Kluge Zentrums⸗ 
mann ſich damit begnügt, leiſe anzudeuten, was der Jeſuit mit 
beiſpielloſer Kühnheit offen ausſpricht. 

Was hammerſtein mit dürren Worten als das ultramontan- 
jejuitiihe Schulideal hinjtellt, ijt kurz folgendes: 1 ۱ 

Die Ratholifhe Kirche beanjprudt volle, unbejchränkte 51 
heit des gejamten Unterrichts von der Volksſchule bis zur Unis 
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demfelben Standpunkt, wenn fie in ihrem 21. Dekret beftimmt, 
‚im allgemeinen jei dafür Sorge zu tragen, daß Elementar- 
ſchulen lieber von weltlihen Lehrern, als von Jeſuiten gehalten 
würden (Instit. Societ. Jesu, editio novissima, Romae, De- 
cret. XXI). 

Daneben halte man den brennenden Eifer Dr. Martin Luthers 
gerade für die Erziehung des Dolkes in allgemeinen, allen zu— 
9011911011 Elementarihulen. Wieder und wieder mahnt er, fi 
der armen Jugend nad) Kräften anzunehmen, daß jie etwas 
Ordentlihes lerne, Mädchen ebenjogut wie Knaben. Es fei nur 
hingewiejen auf feine wundervolle Schrift „An die Ratsherrn 
aller Städte deutihen Landes, daß fie rijtlihe Schulen auf: 
1 und halten follen“, in der er fein Schulprogramm ents 
wickelt: Knaben und Mädchen follen täglidy eine bis zwei Stun— 
den zur Schule gehen, um das Notwendigjte zu lernen. „Welde 
aber der Ausbund darunter wären, deren man ſich verhoffte, 
daß es geſchickte Leute ſollen werden zu Lehrern und Lehre: 
tinnen, zu Predigern und anderen geijtlihen Ämtern, die [oll 
man dejto mehr und länger dabei lajjen oder ganz dazu ver» 
orönen.” Ja, er jpricht es geradezu aus: Es fei bejjer, 100 Gule 
den zur Erziehung eines einzigen Kindes hinzugeben, als einen 
Gulden, um damit „wider die Türken zu ftreiten, wenn fie uns 
glei auf dem halſe lägen“. 

Da ſieht man deutlich: die Volksſchule iſt Luther Herzens» 
jade. Den Jeſuiten aber ijt das ganze Schulwejen überhaupt 
nicht Selbſtzweck, ſondern nur Mittel zum Zweck. Sonjt würden 
jie nit ausjhlieglid mit den höheren humaniftiihen Schulen 
in Wettbewerb getreten fein, wo überhaupt kein Bedürfnis vorlag. 


I. Jejuitismus und Schule 


Der Jejuitenorden ijt ein Schulorden. Er ſchult nicht nur 6 
Ordensmitglieder, jondern er richtet aud öffentliche Schulen ein. 
Wie wir fahen, tat er das urfprüngli nur für Söhne des 
Adels und der höheren Stände, um fie für die eigenen öiele 
einzufangen. Heute hat er aud die Volksſchule entdeckt, weil 
er hofft, au fie feinen Swecen dienftbar zu machen. Die große 
Gefahr, die hier Tiegt, ift immer nod viel zu wenig bekannt. 
Suden wir ihr zu begegnen, indem wir uns das ultramontan- 
jejuitiihe Schulideal in Theorie und Praris vergegenwärtigen. 
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Prof. X.: Was würden Sie denn tun, wenn man Sie zwänge, 
Ihre Kinder auf preußiſche Schulen zu ſchicken? 

Graf K.: Ih würde mir überlegen, ob ich nicht lieber mit 
Weib und Kind auswanderte. 

Prof. &.: Und wenn man Sie au daran 7۶٤ 

Graf K.: Gegen Gewalt ijt eben nidts zu maden! 

Prof. &.: Man könnte es ja auf dem Wege eines Geſetzes 
tun! 

Graf K.: Meinen Sie denn, daß alles, was ſchwarz auf weiß 
als Gejet; veröffentlicht wird, eben darum aug [qon Redt fei? 
Ic wenigitens glaube das nicht; ih bin vielmehr der Anfidt, 
daß der Staat mit ſolchen Geſetzen, wie die eben erwähnten, die 
Grenzen feiner Kompetenz überſchritte, und nit Kecht, jondern 
Gewalt übte. 

Prof. &.: Aber auf Grund der [don beſtehenden Gejeße 
könnte man fie ja bereits hindern, Ihre Kinder während des 
Ihulpflicdtigen Alters ins Ausland zu fenden! 

Graf K.: Aud diefe Gejete halte id für eine 9 
der 11601110211 Kompetenz. (S.114f.) 

So geht das weiter nad derfelben Melodie. Und mit der 
artigen oberflächlichen, jefuitiihen Sophiftereien glaubt der Der 
faffer ſchließlich im Ernſt bewiefen zu haben, der Staat müſſe 
es ſich gefallen laſſen, daß die Kirde ihm, womöglich auf ſeine 
Koften, Rebellen gegen feine eigenen Gejeße erziehe. Jedenfalls 
aber, jo faßt er das Ergebnis feiner Erörterungen zujammen, 
muß der Staat „feine Shulidee, fein Schulmeijteramt (im 1 
und ganzen) aufgeben und das Schulwefen zurücklegen ın jene 
Bände, denen er es ohne Redjtstitel entzogen hat; für die 
Katholiken alfo in die Hände der katholifhen Kirde. Kann das 
mit einem Schlage nicht gejhehen, jo muß er wenigjtens einjt- 
weilen der Kirde freie Konkurrenz mit feinen Schulen eröffnen; 
er darf namentlic nicht die Lehrorgane der Kirde, insbejondere 
die Tehrorden, von feinen Grenzen und von der ihmen berufs- 
mäßig zuftehenden Schultätigkeit ausfchliegen; er muß eine ehr- 
fihe, nicht bloß eine Schein-Konkurtenz eröffnen, jo daß die 
Staatsihulen vor den Schulen der Kirde keinen Dorjprung ٥٥ 
halten, weder durch materielle Subvention, noq durd das Be’ 
rechtigungsweſen“. (5. 136.) 

Das aljo ift das ultramontanzjefuitifhe Schulideal, das den 
Ausführungen Dr. Schädlers offenfictlih zugrunde liegt. Wenn 
er allein der Kirhe das Recht auf Erziehung zuerkennt, jo 
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verjität. Sie muß das Recht haben, freie Schulen jeder Art zu 
errichten, wo und wann es ihr notwendig zu fein jcheint. Die 
Entiheidung darüber [teht lediglich der Kirche zu. Das ftaatliche 
Schulmonopol it niht nur unpraktiſch und ungeredt, es ift aud 
ungrijtlih und unmoraliih. Denn der Staat hat feinem ganzen 
Wejen nad Rein Recht an die Schule. Wo aber doch Kirhe und 
Staat — Hammerjtein jtellt jtets die Kire voran — in den 
Säulen gemeinfam zu arbeiten haben, da gebührt „die Hege- 
monie der Kirche“. „Der Staat möge ſich zurückziehen auf die 
weltliche und materielle Seite des Unterrichtswejens”, das heißt 
mit anderen Worten: der Staat hat das angenehme Recht zu 
zahlen, damit die Kirhe ihm feine Jugend 3u [010611 Ultras 
montanen heranziehe, die den Staatsgefegen gegebenenfalls den 
Gehorfam verweigern. Denn dies Reht nimmt Herr Hammer: 
[tein ausdrücklich für die Kirhe in Anfprud. Die Stelle ijt fo 
bezeihnend für das ultramontane Denken, daß fie es verdient, 
in weiteren Kreijen bekannt zu werden. Der Jejuit läßt einen 
ultramontanen Grafen K., der feine Bildung offenbar einer 
Jejuitenjhule verdankt, und einen Profejjor X. über das preu— 
511١ Schulmonopol fi aljo unterhalten: 

Prof. X.: Ihre Äußerung von gejtern abend, Herr Graf, 
dürfen Sie jedenfalls nicht zu laut ausſprechen. 

Graf K.: Welhe Äußerung meinen Sie? 

Prof. &.: Die Außerung, daß Sie Ihre Söhne zu folchen 
Ultramontanen erziehen, welche den Staatsgefegen eventuell den 
Gehorfam verweigern. 

Graf K.: Warum foll ich das nicht ausjprehen? Soll man 
doch nicht bloß dem Kaifer geben, was des Kaifers ijt, fondern 
aud Gott, was Gottes ijt! 

Prof. &.: Gut! Aber man Könnte Ihnen verbieten, Ihre 
Kinder im Auslande zu erziehen; man könnte Sie nötigen, die- 
jelben auf preußiſche Schulen zu ficken. 

Graf K.: Nicht wahr? Etwa fo, wie zur Zeit der Katholiken- 
verfolgung in England den Eltern verboten ward, ihre Kinder 
zum Swec einer katholiihen Erziehung ins Ausland 3u ſenden? 

Prof. &.: Eine Katholikenverfolgung haben wir doch in Preu- 
Ben jegt nicht! Don einer folhen Konnte man höchſtens zur 
Seit des Kulturkampfes reden. 

‚Graf K.: Nun, der offene Kulturkampf mag vorüber fein; 
کت‎ 0 [tiller Kulturkampf wird nod ftets im Schulwejen 
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jeder Bejchreibung. Die große belgiſche Schulvifitation vom Jahre 
1882 hat Dinge ans Licht gebradt, von denen auf nur den 
hundertjten Teil zu glauben man ſich entjdieden weigern würde, 
wenn es ſich nicht um eidliche Ausjagen guter Katholiken han- 
delte. Die Ergebnijje diejer Sculvijitation find dann in der 
Kammer zur Sprade gekommen, ohne daß von den Ultras 
montanen au nur ein Derjud; gemadt worden wäre, die un: 
geheuerlihhen Anklagen irgendwie zu entkräften. Die ٤۴ 
über die Kammerverhandlungen füllen drei ftattlihe Bände. Die 
„Kölnifhe Seitung”, die bereits am 3. und 8. Januar 1885 
allerlei Einzelheiten über den Derlauf der Difitation mitgeteilt 
hatte, hat dann am 15. und 17. April in einem Artikel über 
„Die belgiſche Geijtlihkeit und die Schule” einen Auszug aus 
den Kammerverhandlungen ſelbſt gebradyt, der aud) heute nod 
überaus lehrreid) ijt. 

Wir erfahren darin folgendes über den 5۷] diejer 
„freien“ Kirchenſchulen: 

Die Shulräume find meijt völlig unzulänglid; wiederholt hat 
der Augenſchein bejtätigt, daß die Kinder, die diefen Anftalten 
anvertraut werden, „nicht bloß in Unwiſſenheit, fondern aud in 
Shmuß verkommen“. Bei den Lehrkräften, die an diejen 
Schulen wirkten, ift das freilid kein Wunder. Der Lehrer in 
Serrieres ift feines Seihens ein Schujter, der nicht 31 ٤ 
orthographifch ſchreiben kann. Als er daraufhin vor der Kom: 
miffion geprüft wird, ſagt er höchſt naiv, „richtig nad; Diktat 
ſchreiben würde wohl fo leicht keiner können“! In Dille-My it 
ebenfalls ein Schufter, in einem Dorfe bei Marche ein ehemali- 
ger Kuhhirt und in einem anderen Ort fogar ein 15jähriger 
Junge Lehrer; ja, in My unterhält die Lehrerin neben der 
Schulftube einen Kramladen, den fie perſönlich beforgen muB. 
Diel [hlimmer aber war, daß aud vielfach bejtrafte Subjekte 
und fogar petits frères, die wegen ihrer zahllofen Sittlihkeits- 
verbredhen berüchtigt waren, als Lehrer in den 7 
angeftellt waren. Weld ein Geijt unter [olden Umftänden an 
diefen Schulen herrſchte, kann man jih denken. Strafen, die 
an die mittelalterlihe Folter erinnern, jtehen hier noch in 
ſchönſter Blüte. Wenn das Haupterziehungsmittel, der Knüttel, 
nicht mehr wirken will, dann läßt der Lehrer zur Strafe die 
Kinder den ſchmutzigen Sußboden mit der ٤6 ableken, oder 
es muß fih gar ein Schüler von dem andern in den Mund 
01861 1۰+ 
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Ihließt das felbjtverjtändlih die Hammerjteinfche Forderung ein, 
daß der Staat das gejamte Schulwejen der Kirche „zurückzus 
geben“ habe, und wenn er großmütig einem Sujammenwirken 
von Staat und Kirdhe auf dem Gebiete des Schulwejens das 
Wort zu reden jcheint, jo jet er natürlich die Hammerfteinjche 
Arbeitsteilung voraus: die Kirhe unterrichtet, der Staat zahlt! 

Die Derwirklihung diejes Ideals jtrebt das Sentrum mit allen 
Mitteln an. Da es aber klug genug ijt, einzujehen, daß das 
vorderhand Ihwerlid” in vollem Umfang zu erreichen ijt, ٥ 
wird es zufrieden fein, wenn es zunädjt fein Siel nur zum 
Teil erreicht, d.h. es wird auf Bejeitigung des fogenannten 
preußiijhen Schulmonopols hinarbeiten und unumjchränkte Un- 
terrichtsfreiheit für die Ratholiihen Schulorden verlangen, um 
dann in „freiem” Wettbewerb der Staatsjhule den Garaus 3U 
machen. Denn da die Staatsjchulen, die neben den Kirchenſchulen 
noch etwa bejtehen bleiben, notwendig religionslos jein müßten, 
jo wäre ihr Schickſal bald bejiegelt (S. 136). 

Was aber diefe Entwicklung unjferes Schulwefens für unjer 
12018 bedeuten würde, braudt nicht erjt auseinandergejeßt zu 
werden. Es wird genügen, an die Schulgefhichte Belgiens, 
diejes ultramontanen Mujterjtaates, zu erinnern, um deutlich 
zu maden, wie ſich das ulttamontanzjejuitiihe Schulideal in der 
Praris bewährt, und was wir von einem 100611611111611 „freien“ 
Wettbewerb der ultramontanen Schulen zu erwarten hätten. 


2 

In Belgien hatte das Schulwejen bis zum Jahre 1878 voll: 
ſtändig in den Händen der katholifchen Geijtlihkeit gelegen, 08 
wohl bereits das Schulgejeg von 1842 dem Staate das Auf 
lihtsreht über die Schulen gegeben hatte. Bei der unumſchränk— 
ten Herrihaft des Ultramontanismus in Staat und Gemeinden 
war das Gejeß toter Buchſtabe geblieben, bis endlich die 1878 
aujtande gekommene liberale Kammermehrheit auf Grund wahr: 
haft entjegliher Enthüllungen über die fittlihe Derkommenheit 
vieler 87 Lehrer ein neues Schulgefeg durchſetzte, das 
die „freien“ Schulen der Kirche aud fernerhin geftattete, aber 
doch den Einfluß der Geiftlihkeit auf die Staatsfchulen zu 
brehen ſuchte, ein Schulgejeg alſo eigentlih ganz naf dem 
herzen der Klerikalen: Dolle Unterrichtsfreiheit und freie Kon— 
kurren mit der ebenfalls „freien“ Staatsfhule! 

Aber die Zuftände, die dies Geje zur Solge hatte, fpotten 
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fondere Anerbietungen zu maden, wenn jie den 116+٤ 
möglichſt vernadläjjigen, kein Wort Religion lehren und das 
Bild des Erlöjfers jamt den übrigen Sinnbildern aus den Schul— 
zimmern entfernen wollten. Alles natürlid, um auf dieje Weije 
die Staatsihulen bei den Leuten in Mißachtung zu bringen. 
Liegen ſich aber die Lehrer nicht darauf ein, jo bekamen jie 
den vollen Haß der Priejter zu koſten. Don vielen Kanzeln find 
ihnen Schimpfworte wie: Renegaten, Giftmijer, Heudjler, Stän- 
ker, getündte Gräber, Wölfe in Scafskleidern, Judaſſe, die 
ihre Seele für hundert Franken verjhahern, zugeſchleudert 
worden, ja, der Pfarrer von Rivière ftellte den friedlihen Des 
meindelehrer feines Ortes als einen Herodes hin, der an den 
jungen Seelen einen bethlehemitiihen Kindermajjenmord De 
gehe. 5013 löbliches Beijpiel findet natürlid bei den frommen 
Sämmern folder Hirten begeijterte Nadeiferung: Wo der Leh⸗ 
rer ſich zeigt, wird er verhöhnt, beſchimpft, verfolgt; die Schü— 
ler werden gegen ihn aufgehetzt und offen zum Ungehorſam 
ermahnt. Die frommen 3öglinge der Kirchenſchulen werden an— 
gehalten, dem „gottlojen Eindringling” die 7 einzuwerfen, 
feine Tür zu bejhmußen und Unrat ins Haus 3u 06. 
Die Gejchäftsleute werden von den Priejtern unter Androhung 
des Boykotts gezwungen, dem Lehrer Reine Waren zu Der 
kaufen ufw. ufw. Auf dieje Weife juhte man die Lehrer der 
Staatsjhule geradezu auszuhungern, ihnen ihr Amt jedenfalls 
nad; Möglichkeit zu verleiden. 
Am ſchlimmſten aber erging es den Eltern, die ihre Kinder in 
die ftaatlihen Schulen ſchickten. Sie follten dafür auf einen ge 
meinfamen Beſchluß der Biſchöfe hin [amt ihren Kindern 
als erkommuniziert angejehen werden. Und nidt nur ihnen, 
ſelbſt folhen Leuten hat man die Sterbejakramente verjagt, die 
mit den Eltern von Gemeindejhülern unter einem Dade wohn- 
ten; man hat einer alten S3jährigen Srau die Abfolution ver: 
weigert, weil ihr Enkel die ftaatlihe Schule bejuchte, und ebenjo 
einem Dater, weil er nift jchon im voraus 07 
wollte, daß er feinen dreijährigen Sohn einjt in die 
Kirhenfchule fhicken wolle! Eine arme Witwe in St. Jean-Geeſt 
klagt vor der Unterfuhungskommilfion, fie fei, als zwei ihrer 
Kinder [hwer krank lagen, zum Pfarrer Berger gegangen und 
habe ihn um geiftlihen Beijtand gebeten, fei aber mit harten 
Worten abgewiefen worden. Darauf ſei das Kind gejtorben, und 
fie habe händeringend und Kniend den harten Mann gebeten, 
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So ging es in den vielgerühmten „freien“ Kirhenjchulen zu. 
Da jollte man nun meinen, daß jie unmöglich gegen die Staats» 
IAulen in „freier Konkurrenz“ hätten aufkommen können. 
Und ganz gewiß: hätten allein die Leiltungen der Schulen den 
9 gegeben, jo hätten die Staatsjchulen leicht 0 9 
Spiel gehabt, die Kirhenjchulen wären an ihrer eigenen Zäm— 
merlichkeit bald zugrunde gegangen. Aber was den Schulen an 
Leiſtungsfähigkeit und Anziehungskraft abging, das erſetzte die 
Kirde dur) unglaublihen Druk auf die Gemüter, um die Kine 
der in ihre Schulen zu treiben. Öffentlihe Aufreizung der 
Kinder gegen Eltern und Lehrer, Bejhimpfung, Derhöhnung, 
Mißhandlung aller derjenigen, die fi den geijtlihen Macht: 
٦71 nicht 20111211105 unterwarfen, Bonkottierung der 110012 
lid angeftellten Lehrer bis zur förmlihen Aushungerung, brus 
tale Dergewaltigung der Gewijjen — das alles ijt allenthalben 
taujenöfältig geübt worden, und — was bejonders 3u ً 1 
it — nicht gegen gottlofe Keer und Sreimaurer, jondern gegen 
gute, Fromme Katholiken, die jich allezeit treu zu ihrer Kirde 
gehalten haben, aber ہ6‎ au dem Daterlande dienen wollten. 

Nur einige Einzelzüge aus diefem Kampf der Geijtlihkeit 
gegen die Staatsihule jeien hervorgehoben. Das erjte war, die 
Staats- und Gemeindebeamten zu gewinnen und fie zur offenen 
Auflehnung gegen die Regierung, zur gröblichen Vernachläſſi— 
gung ihrer Amtspflihten zu bewegen. Da kommen Lehrer vor 
die Unterfuhungskommiffion, um ſich 3u beklagen, daß man 
unter allerhand Dorwänden und mit den niederträdtigjten 8+ 
ken ihnen Teile ihres Einkommens bejchnitten und vorenthal- 
ten und fie jo in die größte Not gebracht hat. In der Provinz 
Zuremburg war dies die Regel. Ultramontane Ortsvorjtände 
haben nicht felten die Gemeindeſchule geplündert, um die „freie 
Schule” des Prieiters mit Lehrmitteln auszustatten. An manden 
Orten kommt es vor, daß gleichzeitig mit einer Reklame, die 
der Herr Pfarrer zugunjten feiner Derdöummungsanjtalt im 
Lokalblättchen erjheinen läßt, der Magijtrat die Schulgeld 
befreiung der Armen einzieht. Stirbt ein Lehrer oder nimmt 
er jeinen Abjchied, fo wird das den höheren Behörden [o jpät 
gemeldet, daß eine rechtzeitige Beſetzung der Stelle nicht mehr 
30 ermöglichen ijt: alles, um den Unterriht in der Gemeinde: 
[qule zu zerrütten. Häufig hat man verſucht, angefehene Lehrer 
von der Staatsihule in die Kirchenſchule hinüberzuziehen, und 
wenn das nift gelang, hat man fi nicht entblödet, ihnen ع5‎ 
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verderblihen Weg durdy die Staatsjhule geleitet habe! „Wir 
konnten, wir wollten dies nidyt glauben“, jagte der 6 
der Unterſuchungskommiſſion, „weil es 3u furdtbar, 3U unge: 
heuerlid) war, aber alle Kinder, die wir vorluden, jagten 005 
jelbe aus, jelbjt als jie mit diejem Mujter von einem Priejter 
konfrontiert wurden, der vom Staate bejoldet wird.” — 

Id) muß mid) auf die Wiedergabe diejer wenigen Proben aus 
den amtlichen Dijitationsberidhten beſchränken; fie liegen jid) mit 
Leichtigkeit ums Hundertfahe vermehren. Aber fie werden 
genügen, jedem, der jehen will, zu zeigen, wie das ultramontan— 
jeſuitiſche Schulideal in Wirklihkeit ausjieht, und was der 
Ultramontanismus unter „freiem“ Wettbewerb der verjdiedenen 
Schulen verjteht. 

Herr Windthorjt hat auf dem Düfjeldorfer Katholikentage 
im September 1883 das belgijhe Schulideal ausdrüclidy als das 
aud für Deutjcland zu erjtrebende hingejtellt. Die Jejuiten 
hatten [either unermüdlich dafür Propaganda gemadjt, und 5 
Sentrum von heute bekennt fi, wie wir ſahen, durch 5 
Mund zu den 01210611 Anjchauungen. Nun darf man ja aller: 
dings die deutſche katholiihe Geijtlihkeit mit der ۷ 
belgijhen gewiß nicht auf eine Stufe jtellen. Die Konkurrenz 
mit dem Protejtantismus hält jie bei uns doch nod immer auf 
einer gewijjen Höhe, an die die Geijtlihkeit in rein 01 
Ländern ىہ‎ nicht entfernt heranreiht. Man kann daher 
gewiß mit gutem Grunde behaupten, da jo entjeglihe Sujtände, 
wie jie in den belgifhen Kirhenjhulen vorhanden waren, bei 
uns ganz unmöglidy wären, au wenn die Kirche volle „Sreis 
heit” des Unterrichts erhielte. Dağ aber aud bei uns die Priejter 
jedes geiftliche Swangsmittel unbedenklid” und mit 068۴ 
benußen würden, um die ftaatlihen Anftalten verähtli zu 
machen, womöglid ganz zu bejeitigen — wer ijt naiv genug, 
daran aud nur den gelindejten Sweifel zu hegen? (S. 156). 

Der Jejuit Hammerjtein gibt der Überzeugung Ausdruck, 
daß mit Bilfe der Konjervativen wenn aud nidıt gleich die 
völlige Befeitigung des preußijhen Schulmonopols, jo doch die 
erjfehnte „Sreiheit” des Unterrichts, auf Grund deren kirchliche 
und ftaatlicye Schulen im edlen Wetteifer nebeneinander wirken 
follen, über kurz oder lang zu erreihen fein werde. Und für 
die frühere Kolonie DeutſcheSüdweſtafrika follte diefe Hoffnung 
in der Tat bald in Erfüllung gehen. 

Nad Anz, Deutſchlands Pflichten in Südweſtafrika (S. 45 f.) 
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für ihr totes und toökrankes Kind eine Mejje zu leſen — ver: 
gebens! Der Priejter habe jie mit Dorwürfen überhäuft und 
unter anderem gejagt, der Tod ihres Kindes fei eine Strafe 
des Himmels dafür, daß fie es in die Staatsjdyule gejchickt habe; 
und das andere Kind müſſe aud noch jterben. Ein Landwirt 
namens Thomas in Grunne gibt 3u Protokoll, er habe den 
Priejter gebeten, jeiner Srau, die im Sterben lag, die Tröſtun— 
gen der Kirhe zu jpenden, fei aber rund abgewiejen worden, 
weil jeine Kinder die Staatsjhule bejudhten. Am Abend des» 
jelben Tages kommt der Priejter dann aber doch, [dikt alle Ans 
gehörigen aus dem Krankenzimmer hinaus und bearbeitet nun 
die Sterbende mit den unbarmherzigjten geiſtlichen Solterqualen, 
jie folle bejtimmen, daß ihre Kinder aus der Staatsjchule 7> 
men würden. Die Srau weigert ſich jtanöhaft, ijt aber wenige 
Stunden jpäter infolge der furdhtbaren Aufregung eine ۱۰ 
Nun wird ihr das ا8‎ (114٤ Begräbnis verweigert; die Anges 
hörigen bitten und flehen — vergebens! Dem Totengräber, der 
auf Befehl des Bürgermeijters endlich ein Grab in der Reihe 
madt, wird das vom Priejter verboten; er foll’s im Armen— 
fünderwinkel graben. Der Bürgermeijter bejteht aber darauf, 
daß das Grab in der gewöhnlichen Reihe hergerichtet werde. 
Jetzt wird der Totengräber unter Mitwirkung einer aöligen 
Dame bejtimmt, das Grab nicht fertigzuftellen, fo daß der arme 
Witwer jhließlih feinen Schwager und dejjen Sohn bitten muß, 
das Grab zu maden! 

Der Dorjigende der Unterfuhungskommijjion, der Abgeord— 
nete Teujean, der jelbit allein über 1000 Seugen in zwölf 
Kantons vernommen hat, erklärt als Beridhterjtatter im Parla= 
ment: „Es gibt Beinen Mißbrauch, kein jchledhtes, unmoralifches, 
gemeines Mittel, das von den Priejtern nicht angewandt wäre, 
um die vom Staate unterhaltenen Schulen zu entvölkern. Und 
wie vieles ijt noch verhehlt worden! Gerade die ſchwerſten, die 
ihlimmjten Sälle jind verheimliht worden, weil Surdt und 
Sham den Seugen den Mund verjchloß. Wie oft war auf den 
der deugen die Angjt vor der Rache des Priejters zu 
ejen!“ 

Daß ſich die Priejter in die Häufer einfchlichen und die Srauen 
gegen die Männer, die Kinder gegen die Däter he&ten, ijt nod 
das wenigjte. Kam es ooh jogar vor, daß ein Priejter (von 
Spontin) die Kinder in der Katecdhismuslehre beten ließ, Gott 
möge geben, daß ihr eigener Dater jtürbe, weil er fie auf den 
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ders im preußijchen Herrenhaus, wurde die Angelegenheit ein- 
gehend verhandelt. Die Begründung diejer 11108110171116 durch den 
Kultusminijter mit dem Hinweis darauf, daß bei dem Dors 
handenjein von Bibelkränzdhen evangeliiher Schüler aus pari- 
tätijhen Gründen den Katholiken die Einrihtung der gleich— 
gearteten Marianiſchen Kongregationen nidt verjagt werden 
konnte, wurde allgemein als unzulänglid empfunden, da die 
Marianiſchen Kongregationen allein [hon durch ihre nahe Der: 
bindung mit den Jejuitenorden eine Sonderjtellung einnehmen, 
vor allen Dingen aber durch ihre ganze innere Einrichtung jid) 
als echte Ableger des Jejuitenordens darjtellen, die lediglich, 
zur Derbreitung des jeſuitiſchen Geijtes ſchon unter der Schul— 
jugend dienen follen. Mit den nachfolgenden Ausführungen 
griff ih in die Debatte ein. 


a) Offener Brief an Seine Erzellenz den Kultus» 
minijter Herrn Dr. Studt 


Euer Erzellenz 
haben in der 43. Situng des 71 Abgeorönetenhaujes 
vom 16. März 1904 dem Abgeordneten Hadenberg vorgeworfen, 
daß feine Darjtellung (die 7 Kongregationen Des 
treffend) einfeitig jei, und da Sie die von ihm 0 
Quellen als einwandfrei nidyt anerkennen könnten. Bejjere 
Quellen im einzelnen namhaft zu maden haben Sie leider ver— 
gefjen. Sie erklären nur ganz allgemein, Sie jeien auf Grund 
von Berichten, Sorfchungen in der Literatur und gewijjenhaften 
Zufiherungen, die Ihnen von mahßgebenden 0 67 
der katholifhen Kirche gegeben jeien, zu der Überzeugung 
gelangt, daß die Marianiſchen Kongregationen nad) Maßgabe der 
gegenwärtigen Derhältnijje in keinem organijhen Zuſammen— 
hang mit dem Jejuitenorden ftehen. Der Sinn dieſer Rede ilt 
allerdings dunkel. Was [011 denn das heißen: „nad) Maßgabe 
der gegenwärtigen Verhältniſſe?“ Soll das vielleicht heißen, daß 
fi) das Derhältnis des Jejuitenordens zu den Marianijhen 
Kongregationen neuerdings von Grund aus geändert habe? 
Dann würde die Wifjenfchaft Euer Erzellenz zum größten Dank 
verpflichtet fein, wenn Sie die der Welt bisher noch gänzlid) 
unbekannten Urkunden und Akten, die diefen bedeutjamen Um— 
ihwung bezeugen, veröffentlihen und weiteren Kreifen zugäng— 
lih machen wollten. Leider machen Sie nad) den mir vor: 
Iiegenden Parlamentsberihten in Ihrer Rede aud nidt den 
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bat die Regierung jeinerzeit den Regierungsjchulen im Lande 


ihren evangeliihen Charakter „dem Sentrum zuliebe auf dem 
Derwaltungswege durh einen Sederjtrihh aberkannt” und fie 
jtreng paritätiijch gejtaltet. Es gab aljo dort Keine evangelijche 
Säule mehr, obwohl die Kinder fait durchweg (75°/,) evans 
geliih waren, und die Kinder erhielten aus , 27 
Lehrbüdern den kümmerlihjten Unterricht. Dafür gab es dort 
aber eine Ratholiihe Privatjchule, die ſofort nach Bejeitigung 
des evangeliihen Charakters der Regierungsjchule gegründet 
wurde, da ein guter Katholik 000 unmöglich jeine Kinder in 
eine „religionsloje” oder religiös indifferente Schule ۷ 
Bann. Dieje katholiſche Privatjhule aber wurde in dem Jahre, 
von dem Anz berichtet, von 34 Kindern bejuct, von 
jedoh nur 13 Ratholii waren; die übrigen 21 waren evans 
geliih. Die katholifhe Privatichule wurde aljo zu zwei Dritteln 
von evangelifhen Kindern bejucht und natürlich audy erhalten, 
ein deutliher Beweis dafür, wie wenig beliebt derartige „reli⸗ 
gionsloſe“ Schulen auch in evangeliſchen Kreiſen ſind. Das weiß 
aber das Zentrum ganz genau. Und eben weil es das weiß, 
kämpft es mit ſolcher Erbitterung für dieſe ſogenannte „Stel 
heit“ des Unterrichts, mit der man der Staatsſchule das Waſſer 
abzugraben hofft. 

In Deutjd-Südweitafrika haben wir die Probe auf das 
Erempel gemadıt. Hoffentlich Iernt man daraus. Seit wäre es. 
Denn feit langem ſchon find die Jefuiten fleißig an der Arbeit, 
aug bei uns in Deutſchland felbjt den Boden für den geplanten 
Shulumfturz zu bereiten. Ihre Pioniere find dabei die „Maris 
aniihen Kongregationen“, von deren Harmlofigkeit man immer 
wieder Wunderdinge hören konnte. 


2. Die Marianiſchen Kongregationen 


Am 23. Januar 1904 erſchien ein Erlaß des preußiſchen Kul 
tusminifters Dr. Studt, durdy den unter Aufhebung von feds 
Derfügungen des Kulturkampf-Kultusminifters Dr. Salk die 
Eintihtung von Marianifhen Kongregationen an den 7۰71 
Gymnajien — allerdings unter manderlei Kautelen — wieder 
geitattet wurde. 

Diejer Erlaß des Kultusminifters hatte eine außerordentliche 
Erregung des evangelifhen Dolksteils zur Solge. Eine lebhafte 
Preßerörterung jegte ein, und auf im Abgeordnetenhaus, beſon— 
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wenn nicht verfaßt, jo 000 jedenfalls geprüft und genehmigt 
finê (vgl. die Bulle Gregors XIII. vom 5. Dezember 1584), die 
Gewißheit, daß die 11101101110211 Kongregationen im 6٤6 
nichts anderes find als ein gewöhnlicher Abklatſch des Jejuiten- 
ordens, damit durch jie der jejuitiihe Geiſt in jedes Haus 
und jede Samilie getragen werde. Statuten und Derfajjung der 
Marianifhen Kongregationen gleihen den jejuitiihen wie 5 
Kind dem Dater. Bier wie dort eine Probezeit für die Auf: 
zunehmenden, in der der Betreffende aufs jorgfältigjte von den 
Kameraden überwacht wird; hier wie dort die Fülle von äußer— 
lihen Andahtsübungen; bei beiden die geijtlihen Übungen des 
Jgnatius (vgl. Leges et Statuta I, 8 1, 2 u. a.), bei beiden vor 
allem die ftraffe Kampfesorganifation mit der Sorderung unbe: 
dingten Gehorjams. 3 verweife auf das Breve Benedikts XIV. 
vom 27. September 1748, in dem die einzelnen Mitglieder 
der Kongregation aufgefordert werden, „das Derdienjt eines 
fleigigen Beſuches der Derfammlungen durd das Derdienit 
einer andädtigen Unterwürfigkeit und des Gehorjams Zu krönen 
und ſich nicht zu weigern in allem, was die Verfaſſung und 
Regierung der Kongregation betrifft, den Befehlen des Denes 
rals und der von ihm abgeoröneten Sührer freudig und aus 
freien Stüken zu ٠ 

Dieje Andeutungen werden genügen, um Euer Erzellenz Zu 
zeigen, auf wie ſchwachen Füßen die Behauptung jteht, die 
Marianiihen Kongregationen hätten nits mit dem Jeſuiten— 
orden zu tun. Dağ id eine einfeitige Darjtellung gegeben habe 
und meine Quellen nicht einwandfrei jeien, werden Sie, wie id) 
hoffe, nad) obiger Darftellung nicht behaupten können. Es ſind 
lediglich jefuitiihe Schriftjteller und päpftlihe Erlajje, die id 
habe zu Wort kommen lafſen. Um jo mehr ijt zu bedauern, daß 
Euer Erzellenz der eigentliche Sachverhalt offenbar unbekannt 
geblieben it. 

Wie ift das möglich? So fragt man [id erjtaunt. 

wei Jahre lang hat fi nad Euer Erzellenz eigener Ausjage 
das Kultusminifterium mit diefer Angelegenheit bejcäftigt, Sie 
haben die jorgfältigjten Erkundigungen eingezogen — und doch 
haben Sie von all den angeführten Tatſachen, die längit bekannt 
find, offenbar nichts erfahren. Sonjt würden Sie unmöglich jene 
Erklärung haben abgeben können. Man muß — eine andere 
Erklärung bleibt nicht übrig — Euer Erzellenz gröblich getäujcht 
und in unerhörter Weiſe hintergangen haben. 
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leifejten Derjuh, Ihre Behauptung irgendwie 3u begründen; die 
von Dr. Friedberg vorgebradyten pojitiven Angaben 1091102 
tieren Sie und treten jchließlih der Auffajjung der Abgeord- 
neten Porih und Bachem ohne Einjhyränkung bei, daß Reinerlei 

a zwiihen Marianijhen Kongregationen und ۴ 
eitehen. 

Das aber ijt eine ganz ungeheuerlihe Behauptung, die der 
Wirklichkeit in Reiner Weije entjpriht. Es fei mir gejtattet, 
Euer Erzellenz Aufmerkjamkeit nur auf folgende Einzelheiten 
30 lenken: 

In den mir vorliegenden Leges et Statuta... Congregationis 
Beatissimae Virginis Mariae, quae in Collegiis Societatis Jesu 
instituta (!) atque a Sede Apostolica approbata ... est (Ingol: 
ltadt 1760), heißt es auf Seite2 ausdrücklich, daß die Kongre— 
gation auf die Bemühung und väterlihe Sorge des Jejuiten= 
generals Claudius Aquaviva hin aufs neue von dem تم‎ 
heiligen apojtoliihen Stuhl errichtet und mit großen إ۹‎ 
Gütern begabt jei. Leiter einer jeden einzelnen Genojjenjcdaft 
und ihr ordentlier Beichtvater joll ein Pater der 6٤+ 
Jeju jein. Die erjte Sodalität diejfer Art ift im Collegium Ro- 
manum der Jejuiten zu Rom entjtanden und durch die Bulle 
Gregors XIII. vom 5.Dezember 1584 bejtätigt worden. Ihr 
haben {iQ mit päpjtliher Erlaubnis nift nur die anderen ma— 
rianiſchen Genoſſenſchaften angegliedert, Papſt Benedikt XIV. 
hat in feiner Konjtitution vom 8. September 1751 aud gejtattet, 
daß alle übrigen Kongregationen von Männern und Srauen, die 
unter Leitung der Jejuiten jtanden, fi) der Marianijhen 1011 
gregation anjhliegen dürfen. Alle Macht aber über die Hons 
gregationen jteht na dem Institutum Societatis Jesu II, 285 
beim Jejuitengeneral. Daß darin auf heute nod Reine Anz 
derung eingetreten iſt, beftätigt in dankenswerter Weije der 
Jejuit Löffler im 8. Heft des Jahrgangs 1884 der „Stimmen 


aus Maria aad“, wo er ausführt: Die oberjte Leitung der 


Marianiſchen Kongregationen jtehe verfajjungsgemäß dem jes 
weiligen General der Gejellihaft Jeſu zu, er fei „zum gejeß- 
gebenden Haupte aller Marianijhen Kongregationen vom rö— 
miſchen Stuhl bejtellt worden”. Kann [0011 unter diefen Um— 
ſtänden nicht daran gezweifelt werden, daß die 6 +7 
Kongregationen aufs innigjte mit dem Jefuitenorden verbunden 
— „berankert” find, wie der Jejuit Löffler jagt, jo gibt uns 
ein Blk in ihre Statuten, die übrigens vom Jejuitengeneral, 
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Jeſuiten nur mit Vorſicht zu genießen. Aber 11٦80٤ 
wendet der Derfajjer dieje Dorjiht genau am verkehrten Ende 
an. Ein vorjichtiger Soriher wird nit die eine oder andere 
Ihärfere Äußerung des Jejuiten als übertrieben ablehnen, 
londern ſich freuen, daß die Begeijterung dem klugen Jejuiten 
hier und da die Zunge löſt und ihn mehr jagen läßt, als ihm 
jelbjt lieb fein dürfte. Er wollte doch die Marianiſchen Kongre’ 
gationen der böſen Welt bejonders empfehlen; daß er da unter 
den dermalen betrüblihen 3eitläuften zurücdhalten mußte, und 
eher zu wenig, als zu viel gejagt haben wird, iſt eigentlid) 
felbjtverftändlih. Wie man fieht, verfällt Werner in dem löb- 
lihen Streben nad größtmöglicher Objektivität in den auf pro: 
teſtantiſcher Seite ſchon fo oft geübten Sehler, ſich einjeitig in 
die Denkweije der Gegner zu verjegen und fo ein total ver- 
zeichnetes Bild der tatjählihen Derhältniffe zu geben. In 
welhem Maße das der Sall ift, erfieht man aus folgender 
Äußerung Werners auf Spalte 441: „Aus dem Grundjaß der 
Solidarität der Glieder, daß es Pflicht jedes einzelnen it, für 
das Heil und die Dervollkommnung der Bundesbrüder zu 
forgen, ergibt fich neben der freundjhaftlihen Einwirkung auf: 
einander auf das Syſtem der gegenjeitigen Beaufjidytigung und 
Überwahung.” So redtfertigt er das fittlih durd) und 6640 
verwerflihe Denunziantentum, das in den 11 Kongre= 
gationen künſtlich gezüchtet wird. 

Dahin kommt man aber, wenn man das Derjtändnis der 
Eigenart der Marianifhen Kongregationen erſchließen 3U können 
meint, ohne fie 3u meſſen an Erjcheinungen ähnlicher oder 
entgegengejegter Art und an den allgemein gültigen ſittlichen 
Normen. 

Die Refultate, zu denen Werner gelangt, entjpreden denn 
au genau diefer von ihm angewandten Methode. 7 hält 
aud er es für eine „unbejtreitbare hiſtoriſche Tatſache, daß die 
Marianifhen Kongregationen während der erjten Zwei Jahr⸗ 
hunderte ihres Beſtehens ein rein jeſuitiſches, ausſchließlich von 
der Geſellſchaft Jeſu verbreitetes und geleitetes, von ihr mit 
befonderer Vorliebe gepflegtes Inſtitut geweſen find‘; aus— 
drucklich hebt er hervor, daß fie mit den unter proteſtantiſchen 
Schülern beitehenden „Bibelkränzden“ keineswegs auf eine 
Stufe zu ftellen find; er erkennt aud an, daß durch die Ma- 
tianifhen Kongregationen die befonderen Siele des Jejuiten- 
ordens mächtig gefördert find; ja, er erblikt in ihnen „eine 
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Das aber ijt ein Sujtand, der das deutjche Dolk mit größter 
Bejorgnis zu erfüllen geeignet ijt. Dies Gefühl der Sorge ijt es, 
das mir die Seder in die Hand gedrückt hat, um Euer Erzellenz 
Aufmerkjamkeit auf einen Punkt zu lenken, der gewiß Öringend 
der Aufklärung bedarf. 


In jhuldiger Ehrerbietung 


Euer Erzellenz gehorjamjter 
Gujtav Mir. 
Coeslin, den 22.Mär3 1904. 


b) Die Marianifhen Kongregationen und 
„Die Chriſtliche Welt“ 


Unter den vielen Artikeln über die Marianijhen Kongregas 
tionen, die durdy die Erregung über deren Sulajjung an den 
preußijhen Gymnajien hervorgerufen find, verdient der Aufjaß 
von Johannes Werner in Nr. 19 der „Chriſtlichen Welt“ 
bejondere ۰ 

Die kleine Abhandlung bietet eine gründliche und jorgfältige 
Sufammenftellung des einjchlägigen Materials. Wenn der Ders 
faffer allerdings beabjicytigt, „auf Grund Ratholijher Quellen 
über die Hauptpunkte der geſchichtlichen Entwicklung der Ma— 
rianiſchen Kongregationen und über die Grundzüge ihres Wejens 
zu unterrichten“ und zugleih, ohne „jene katholifhe Einrichtung 
vom protejtantifhen Standpunkt aus 3u beurteilen und 3U 
bekämpfen, das Derjtändnis ihrer Eigenart zu erſchließen“ — 
jo darf man doch fragen, ob das in diefer Weije möglich iſt. 
Auf Grund rein Katholifher, d.h. in diefem Sall 1+۴۷ 
Quellen, kann man vielleiht ein Bild der Marianijhen Konz 
gregationen zeichnen, wie es in katholiſch-jeſuitiſcher Beleuch— 
tung [ih darjtellt, niemals aber wird man jo das eigentliche 
Wejen diefer katholiihen Einrichtung herausjtellen Rönnen. Das 
Urteil der Gegner ijt für das Derjtändnis einer gejhichtlihen 
Erjheinung von nicht zu unterfhäßendem Wert. Der Gegner 
hat für manche Eigentümlichkeit einen viel [härferen Blick als 
der Sreund. Jedenfalls urteilen beide einfeitig, und darum ۵ 
die verjchiedenartigen Äußerungen forgfältig gegeneinander ab— 
zuwägen, wenn man fih ein richtiges gejchichtlihes Urteil 
bilden will. Werner hat das aud felbjt empfunden, wie er in 
jeinem Urteil über des Jefuiten Löffler Abhandlung in den 
„Stimmen aus Maria 5000“ zeigt. Gewiß ijt diejer Erguß des 
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eine „Unterfheidung zwijchen dem eigentlihen pojitiven Swe, 
für den die Kongregationen von den Jejuiten bejtimmt waren, 
und der Rolle, die fie, gewijjermaßen unwillkürlich () als 
Träger des jejuitiihen Geiftes, in der Geſchichte gejpielt haben“, 
eine Unterſcheidung, die er für überaus widtig hält. 

Dabei ift ihm aber doch jhon ſelbſt aufgefallen, wie 6 
und geſucht dieſe Unterjheidung ift. Als ob der mehr oder 
minder zufällige Ausgangspunkt einer geſchichtlichen Erjheinung 
nun für die ganze weitere Entwicklung maßgebend und Des 
ftimmend bliebe! Als ob nicht vielmehr der eigentlihe Swe, 
das eigentliche Ziel, das den Urhebern vielleiht felber zuerjt nur 
dunkel vorjchwebte, ſich in der Regel erſt ganz allmählich im 
Caufe der Gefchichte deutlich herauszuftellen pflegte (vgl. etwa 
Cuthers oder Bismarcks Lebenswerk)! Als ob wirkliches, kräftig 
puljierendes Leben ſich in ein paar tote Paragraphen irgend: 
eines Statuts einpreffen ließe! Der eigentlihe Sinn und Swed 
einer Einrichtung wird jih immer erjt aus der Geſchichte ihrer 
Wirkjamkeit mit einiger Sicherheit feititellen lajjen. Und nun 
jpielt Werner die Statuten der 7 Kongregationen 
gegen ihre Geſchichte aus, während die Jefuiten jelbit ſich nicht 
genug tun können, fie gerade wegen diefer ihrer hervor: 
tragenden Leiſtungen im Dienft der Gegenreformation Zu preijen! 

Es ift darum nod durchaus nicht nötig, von vornherein anzu: 
nehmen, die Jejuiten hätten bewußt gelogen, indem fie als 
Zwec diefer Neugründung lediglich die Körderung der Sodalen 
im Chriftentum vorſchoben, während fie in Wahrheit weitaus» 
Ihauende kirchlich politiſche Ziele verfolgt hätten — fo nahe 
diefe Annahme aud liegen mag, wenn man auf den deitpunkt 
achtet, in den die Gründung der Marianifhen Kongregationen 
fällt. Aber das ift doch eine Binfenwahrheit, daß für den Je: 
fuiten die Begriffe „Reid Gottes“ und „katholijhe Kirde 
aujammenfallen, und daß die „größere Ehre Gottes“, für die 
er eintritt, ihm gleichbedeutend ift mit der größeren Ehre, 0. A. 
weltlihen Madhttellung der vom Papfte beherrſchten 7 
Kirde. Die höchſte ſittlich-religiöſe Sorderung, die es für den 
Tefuiten gibt, ift der unbedingte Gehorfam gegen die Oberen, 
letztlich den Papft als Stellvertreter Chriſti, und dazu mitwirken, 
daß die ganze Welt dem Gehorjam des Papites unterworfen 
werde, das ift die höchſte fittliche Pflicht. Sollen daher die 
Marianer vor allem zu bejonders guten Katholiken heran 
gebildet werden, jo kann das im jefuitifhen Sinne gar nichts 
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wohldiſziplinierte und internationale Miliz, die einſt dem Or— 
densgeneral jederzeit und zu jedem ſeiner Zwecke als Reſerve— 
truppe zur Verfügung ſtand“, und gibt zu, „daß ſie in der hand 
der Jeſuiten ein für den konfeſſionellen Frieden im paris 
tätiijhen Staat gefährlihes Werkzeug fein können“. 

Aber er kommt zu dem Schluß, daß die Marianijchen Kon— 
gregationen unter den gegenwärtigen Derhältnijjen keine [۰ 
dere Gefahr für den Ronfejjionellen Frieden bilden, „aud wenn 
die Sodalitäten in ihrer vollen Eigenart, mit Hervorhebung 
ihres Charakters als Bruderihaft, ihre pojitiven kirdjlidyerelis 
giöjen Swecke verfolgen”; nur für den Sall, daß „ihre Leitung 
wieder (sie!) in die Hände der Jefuiten geriete”, eradıtet er jie 
für ۰ 

Man erfieht [qon aus diefer Formulierung feiner Anfidt, 
was den Derfajjer zu feinem Urteil verleitet hat. Es ſind im 
wejentlihen zwei Gründe, die er geltend macht: 1. Der unmittel: 
bare Zweck, zu dem die Marianifhen Kongregationen gegründet 
jeien, fei ein pofitiver, religiös-kirhliher, nämlidy die Tugend: 
förderung des einzelnen, und nicht der Kampf gegen den Pro: 
teftantismus; 2. mit dem Jahre 1825 fei eine einjchneidende 
Änderung in dem Derhältnis der Marianifhen Kongregationen 
zu dem Jefjuitenorden eingetreten, infofern nämlich ihre Leis 
tung nun nit mehr eine jejuitifhe zu fein ١٤۶ und aud) 
in der Tat augenbliklicdy den Jejuiten entzogen fei. 

Was nun zunächſt den eriten Punkt angeht, fo ijt natürlid) 
unumwunden anzuerkennen, daß der Kampf gegen den Pro» 
teftantismus in den Statuten, Regeln und Stiftungsurkunden der 
Marianifhen Kongregationen nicht ausdrüclich als der eigent- 
lihe Sweck der Gründung bezeichnet wird.*) Das wäre allerdings 
au polizeiwidrig dumm. Und es ift mir unbegreiflidy, wie 
Werner auf diefe felbitverjtändlihe Tatfache das ganze Gebäude 
feines Beweifes aufbauen kann, daß die Marianifcyen Kon: 
gregationen prinzipiell keine Kampfesorganijationen feien, ob⸗ 
wohl er ſelber treffend ausführt, daß fie in Wirklichkeit „viel— 
leiht das wichtigſte Werkzeug und Mittel gewejen find, durch 
welhes der Jejuitenorden feinen Einfluß verbreitet und feine 
Macht entfaltet hat“. Er ſucht feine Behauptung zu [tien durd) 


.*) Dod ift au in der Gründungsbulle von dem fleißigen Gebet 
für die Ausrottung der Keßereien (exstirpatione haeresum) die Rede 
(Instit. Soc. Jesu 1,89), das in den Leges et Statua unter die Pia 
exercitia (S. 232) aufgenommen ift. 
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zelten Äußerungen grimmigen Keterhajjes jogar in den Stas 
tuten nur geringe Bedeutung beizulegen. Wenn man aber weiß, 
wie überrafhend jchnell fie fi} 3u Kampfesorganijationen gez 
fährlichſter Art ausgewachſen haben, wenn man gerade zur Seit 
ihrer erſten Einrihtung den Jejuiten Bellarmin das Regt 
der Kebertötung verteidigen hört, wenn man den blutigen 
Spuren ihrer Wirkjamkeit, kaum daß jie gegründet find, 
allenthalben in der Gejchichte begegnet, dann hat man jolde 
Äußerungen dody wohl ein wenig anders zu beurteilen.*) Und 
wenn vollends der Jejuit Löffler jelber die 71 
Kongregationen in diejer ihrer geſchichtlichen Wirkjamkeit ins 
Auge fakt, wo er ihr eigentlihes Wejen fejtzujtellen fut, 
dann jtehen uns jedenfalls derartige Deutungskünjte rein for: 
meller Art übel an. 

Einen wie geringen Wert im übrigen jolde rein ٤۴ 
Auslegung der Quellen hat, wie fie Werner übt, mödte id) 
nody kurz an einem Beifpiel zeigen. Mit Ret weijt er darauf 
hin, daß die Sörderung der Marienverehrung durdaus nicht 
der Swek der Marianijhen Kongregationen gewejen fei. In 
der Gründungsbulle Gregors XIII. vom Jahre 1584 aber wird 
ausdrücklich die befondere Derehrung der Maria als Anlaß und 
Swek der neuen Kongregation bezeichnet (Instit. Soc. Jesu I, 
88), und in der feierlichen Gelübdeformel, die der Aufzuneh- 
mende zu fprehen hat, bekennt er zuerjt, daß er die Maria 
heute zu feiner Herrin wähle mit dem fejten Dorjaß, daß er 
[ie niemals verlaffen, niemals etwas gegen fie reden oder tun 
und au nicht dulden werde, daß von feinen Untergebenen je 
mals etwas wider ihre Ehre betrieben werde (Leges et Statuta, 
S. 58). 

Alles in allem: Die Marianifhen Kongregationen ſind grund⸗ 
ſätzlich eine Kampfgenoſſenſchaft, wie ſie für den konfeſſionellen 
Frieden gefährlicher nicht gedacht werden kann. 

Aber das war einmal! — ſagt Werner. Seit dem 7. März 1825 


*) Mitglieder der 1 71 Kongregationen waren die (۷۰۶ 
migiten Seinde des Protejtantismus, die die Gegenteformation überall 
ins Werft zu [eken fuchten: Ein Marimilian von Bayern, Kaijer Serdi- 
nanê 11.. Serdinand III, Sigismund 111. von Polen, die 6+7 
von Helfenjtein, Schwarzenberg, Liechtenftein, Erdödy, Grafen Warten- 
berg, Chrijtoph Bathöry von Siebenbürgen, die Herzöge von Lothringen 
und Savoyen, Sürjten von Longueville, Rohan, Bouillon, Luremburg, 
Disconti, Sarneje ufw. (Gebhard, die Marianiihen Kongregationen, in 
Slugſchriften des evangel. Bundes, 1904, 5. 17.) 
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anderes heißen, als fie zu tüchtigen Streitern für die Macht des 
Papites zu erziehen. Und man wird daher 5009 annehmen dür- 
fen, daß der Jejuit Löffler den Sinn der Statuten bejjer ge: 
troffen hat als Werner, wenn er ausdrüclicy hervorhebt, daß 
die Marianishen Kongregationen keine ftillen Gebetsvereine 
jein ſollten und auf nift werden durften.*) 

Dem entjpriht die Tatſache durchaus, daß alle Srömmigkeits- 
übung für den Jejuiten nur Mittel zum 3weck ijt. Wiederholt 
warnt der heilige Ignatius davor, fich zu fehr in fromme 1181۸ 
gen zu verlieren. Gewiß, auf für den evangelijhen Chrijten iff 
alle Srömmigkeitsübung nur Mittel zum Zweck. Aber was bei 
uns eben das letzte Ziel ijt, den Geijt zu erheben 3u feliger Ge: 
meinjhaft mit dem himmlijhen Dater, ift bei ihm nur ein 
Mittel mehr, fi} die herrſchaft über ſich ſelbſt zu verjchaffen. 
Hat Ignatius feiner Abneigung gegen lange Gebete und Me: 
ditationen doch einft in dem eigentümlihen Worte Ausdruck 
gegeben: „Gott um Gottes willen zu verlafjen, ijt ein großer 
Zuwachs am geiftigen Gewinn und Kein Derluft!” Das 6 
Siel des Jeſuitismus ift die abfolute geijtlihe Weltherricdaft, 
der au die Frömmigkeit des einzelnen, der felbjtverjtändlid) 
aud die Marianifhen Kongregationen dienen ۰ 

In ſolchem Sujammenhang bekommt das audy von Werner 
erwähnte Gebet für die Ausrottung der Kebereien, das in den 
Leges et Statuta unter den „frommen Übungen” angeführt 
wird, denn doch eine höhere Bedeutung, als er ihm beimejjen 
möchte. Und zudem muß der Sodale bekanntlidy bei feiner Auf: 
nahme die Professio fidei Tridentinae bejhwören, um an deren 
Schluß die eiölihe Derfiherung abzugeben, er wolle jtets dafür 
jorgen, daß „diefer wahre, katholifhe Glaube, außer weldhem 
niemand felig werden kann“, au von feinen Untergebenen ge- 
halten, gelehrt und gepredigt werde. 

Gerade an diejer Stelle verfagt Werners hiftorijche Methode 
durdyaus. Ja, wären die Marianifhen Kongregationen allezeit 
harmloje, „itille Gebetsvereine” gewejen und hätten nie ein 
Wäjjerlein getrübt, dann wäre man beredtigt, foldyen verein 


*) „Durch heilige Gelöbnijfe Maria, der Schirmfrau der ftreiten- 


den Kirche, zugejchworen, bilden fie deren Elitetruppe... Kriegeriihe 


Klänge umraufhen aud heute nod den Altar, an deſſen Sube der 
Kongreganift fi} feiner Königin weiht. Auf jenen Lippen liegen ٤6 
der Soldaten..." (Der Jejuit Löffler in feiner Jubilaumsjhrift zum 
500 jährigen Bejtehen der Marianifhen Kongregationen in „Stimmen 
aus Maria⸗Caach“, 1883, Bd. 27, Heft 8 und 9, 5. 245.) 
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Wenn Werner hinweijt auf den nur wenig ausgeprägten ۰ 
rakter der gegenwärtig in Deutjchland bejtehenden Marianiſchen 
Kongregationen, wenn er von dem 520118110 harmlojen Gebets- 
verein unter den Studenten erzählt, den ein angejehener 
deutſcher Univerjitätsprofejjor als „Marianiſche Kongregation“ 
geleitet habe, jo beweijt vielleicht nichts bejjer den unbedingt 
notwendigen organifchen Sujammenhang diejer Kongregationen 
mit dem Jefuitenorden, als gerade dieje ihre Entartung wäh 
rend des letzten Menjchenalters, da ihnen ihre natürliden 
Leiter durch das Jejuitengejeg entzogen waren. Die Ma: 
rianiſchen Kongregationen jind in folder Weife organijd mit 
dem Jefuitenorden verbunden, daß fie verdorren, jobald jie 
gewaltfam von dem Stamm getrennt werden, der jie trägt. 
Was die Jefuiten trifft, trifft fie. So war es in der Zeit nad) 
der Aufhebung des Jejuitenordens im Jahre 1773, wie Löff- 
ler hervorhebt (S. 348); jo ijt es au während des letzten 
Menfchenalters gewejen. Die Aufhebung des 82 des Jejuiten: 
gefekes kommt darum für fie gerade zur redten Seit. Und 
eben das Zufammentreffen diejfer beiden Tatjadhen ijt das 
Bedenklidhe. 


c) Ein Brief des Jefuitengenerals 


In der Herrenhausfigung vom 11. Mai 26 Fürſtbiſchof 
Kopp gegenüber den Ausführungen von Profeſſor Loening, 
in denen der enge Zujammenhang der Marianijhen Kon- 
gregationen mit dem Jejuitenorden aufs neue ſchlagend nad): 
gewiefen wurde, folgenden Brief des Jejuitengenerals zur Der: 
lefung: „Seit dem Erlajje (betreffend die Sulafjung der Ma— 
tianifhen Kongregationen) find unaufhörlih und von allen 
Seiten Kundgebungen an die Öffentlichkeit gelangt, in welet 
diefe Kongregationen als eine Gründung der Gejellihaft Jeſu 
und als dem Jejuitenorden angegliedert und unter dejjen 
Leitung ftehend ausgegeben werden. Gegenüber diefen ganz 
haltlofen, unwahren und aufreizenden Behauptungen jehen 7٤ 
uns zur folgenden öffentlihen Erklärung veranlaßt: 1. Der 
General der Gejellihaft Jeju hat nicht die Leitung der Ma- 
rianifhen Kongregationen in den Händen. Diejelben jtehen tate 
fähli gar nicht unter feiner Sührung nod in irgendeiner 
Weife unter der Leitung der Gejellihaft Jeſu. 2. Die Er: 
richtung der einzelnen Kongregationen ijt Sade des 016+ 
bifchofs und unabhängig von der Zuftimmung oder Einwirkung 
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ſtehe die Sache weſentlich anders. Denn damals ermächtigte 
Papſt Leo XII. den Jeſuitengeneral, künftig jede kanoniſch ers 
richtete Marianiihe Kongregation, gleichviel, wo und von wem 
jie gegründet fei, auf ihr Anfuchen der römijchen Erzbruder- 
ſchaft einzuverleiben. 

Das könnte ja nun bei einigem guten Willen fo gedeutet 
werden, als habe man dadurch den Einfluß des Jefuitenordens 
auf die Marianiihen Kongregationen brechen wollen, indem 
man fie zu einem allgemein-kichlihen Injtitut umgeftaltete 
und nur nod in einem formalen, äußerlichen Sufammenhang 
mit dem Jejuitenorden belie. Aber gerade Werner vertritt 
mit aller nur wünjhenswerten Entihiedenheit die Auffafjung, 
daß durch jenen Erlaß Iediglich die Machtbefugnis des Jefuiten- 
generals erweitert werden jollte, indem dadurch die Bildung 
von Marianiihen Kongregationen auch dort ermöglicht wurde, 
wo die Gejellihaft Jeſu felbft keine 66 7٦ beſitzt. Für 
den Fall aber, daß wirklidy irgendwo das Bejtreben vorhanden 
fein jollte, die eine oder andere neugegründete Sodalität dem 
Machtbereich des Jejuitenordens zu entziehen, ift zu ٦ 
daß jede Genoſſenſchaft nur durch ihre Einverleibung in die rö- 
miſche Erzbruderjhaft an deren Privilegien und Abläffen Anteil 
gewinnt-und jo zu einer Marianifhen Kongregation im 1 
lihen Sinne des Wortes wird. Immerhin ijt zuzugeben, daß 
damit einer antijejuitiihen Strömung innerhalb der ) 0 71 
Kirde doch nod die Möglichkeit gegeben wäre, dem Jeſuiten— 
orden durch Errichtung von Kongregationen, die den Marianern 
ähnlich wären, empfindlich Abbruch zu tun, wenn nur eine 
ſolche antijeſuitiſche Strömung in der Ratholifhen Kirche heute 
nod irgendwie denkbar wäre. Aber das iſt doch eine Tatfache, 
mit der man ſich ſchlechterdings abfinden muß, daß der Jefuitis- 
mus die offizielle Kire volljtändig beherriht. Die Derkündi- 
gung der Immaculata conceptio, der Syllabus, das vatikanijche 
Konzil bezeichnen die einzelnen Stufen der fortfchreitenden Der: 
jefuitifierung der Kirde, und in der Enzyklika vom 13. Juli 
1886 hat Leo XIII. die Kirche dem Jefuitenorden endgültig 
unterworfen. 

Demnach wird man bekennen müffen, daß es Marianifche 
Kongregationen im eigentlihen Sinne des Wortes, die völlig 
unabhängig vom Jefuitenorden wären, heute nicht gibt. Wie 
weit diefe Abhängigkeit der Marianifhen Kongregationen vom 
Jejuitenorden geht, wird im nächſten Abfchnitt gezeigt. 
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legten Wochen die Sadylage wahrhaftig zur Genüge geklärt ift, 
es als „unwahre und aufreizende Behauptungen“ hinzujtellen, 
wenn die Marianijhen Kongregationen „als eine Gründung der 
Gejellihaft Jeju und als dem Jejuitenorden angegliedert bez 
zeichnet werden“. Er wagt es, zu behaupten, die 71 
Kongregationen jtänden „gar nicht in irgendeiner Weije unter 
der Leitung der Gejellihaft Jeſu“ und die Aggregation der 
neuerrichteten Kongregationen bejtehe ledigli in dem äußer— 
lihen Anſchluß an die Erzkongregation in Rom. 

3d bitte um Entjhuldigung, wenn id) demgegenüber nod) ٤۶ 
mal in aller Kürze den tatſächlichen Sadyverhalt darlegen muß. 

Die 11101011110211 Kongregationen jind, wie es in den Leges 
et Statuta Congregationis Beatissimae Virginis Mariae (1760) 
5. 2 ausdrücklidy heit, auf Betreiben (opera et paterna cura) 
des Ordensgenerals Claudius Aquaviva vom apoſtoliſchen Stuhl 
errichtet worden. Die Gründungsbulle Gregors XII. vom Jahre 
1584, die übrigens den Anteil des Jejuitengenerals an der 
Neugründung rühmend hervorhebt, legt die Leitung der neuen 
Sobdalität ganz in die Hände des Generals und ermädtigt ihn 
zugleich), jedwede andere Kongregation in den Kollegien außer 
Rom zu errichten und der urjprünglichen anzugliedern, die von 
jener abhängen jollen, wie die Glieder vom Haupte. Ja, der 
Jejuitengeneral erhält aud das Recht, alle diefe anzugliedernden 
Kongregationen jelbjt zu vifitieren oder vijitieren zu laſſen, 
ihnen Statuten zu geben, jie zu prüfen und zu genehmigen 
und die gegebenen Statuten, jo oft es ihm irgendwie zweck 
mäßig ſcheine, zu ändern und zu verbejjern. Den Sodalen aber 
kommt es zu, alle dieje Statuten, Konjtitutionen und Dekrete, 
nachdem fie erlaffen, geändert, verbejjert ujw. find, unver: 
leglih 3u beobadyten (Inst. Societatis Jesu I, 5. 90f.). 

Don alledem ijt bis auf den heutigen Tag auf nidt ein 
Tüttelhen zurückgenommen oder aufgehoben, wie aud Kar: 
öinal Kopp nicht in Abrede zu ftellen gewagt hat. Und jollten 
jene verfänglihen Wendungen, wie Kopp verjichert, wirklid) 
nicht mehr in den einzelnen Dekreten, wodurd) die 21106۲٥ Kons 
gregationen errichten, vorkommen, jo nehmen dod nad dem 
eigenen Sugeftändnis des Kardinals die Aggregationsurkunden 
itets auf die alten päpftlicyen Bullen Bezug — immerhin ein 
nicht ganz unbedenklicher „Kurialjtil”. 

Zudem hat aber der JejuitengeneralAnderleön im Jahre 1887 
ausdrüclid) dagegen protejtiert, daß einzelne Bijdöfe den neu: 
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des Pater-Benerals der Jejuiten. 3. Die Aggregation der errid 
teten Kongregationen, die beim Pater-General des Jeſuiten— 
ordens nahzujuhen ijt, beiteht bloß in dem äußerlihen An- 
Ihlu an die Erzkongregation in Rom zu dem Swede, daf 
die neuerrihtete Kongregation an den Abläjjen und geijt: 
lihen Privilegien teilnehmen kann, welche die Päpite ein 
für allemal der Erzkongregation und den ihr angegliederten 
Kongregationen erteilt haben. 11:4٤ der Pater-General ge= 
währt dieſe Abläffe, fondern das Oberhaupt der katholiſchen 
Kirde. Der Pater-General ijt hierbei nur mitwirkend als 
Werkzeug der Dermittlung und Derwendung und erhält durch 
diefe Aggregation keinerlei Rechte der Auffiht und Leitung 
über die einzelnen Kongregationen. Alles das ijt Sahe der 
Diözefanbiihöfe. Diefes zur Steuer der Wahrheit und Be: 
tubigung der Gemüter. 

Rom, den 13. April 1904. 

<. Martin, S. J. 
General der Gefellihaft Jefu.”*), 


Diejer Brief verdient es, einer dankbaren Nachwelt auf- 
bewahrt zu werden. Er ftellt ein Dokument dar, das künftig in 
Reiner Gejhichte des Jefuitenordens wird fehlen dürfen. Das 
Schreiben des Jefuitengenerals ift in doppelter Hinſicht be— 
merkenswert. Einmal kann es als unübertrefflidyes Mujter 
gelten in der Anwendung zweideutiger Redewendungen, durch 
die man den Gegner täujhen zu können meint. Sodann aber 
zeigt es mit aller nur wünjchenswerten Deutlidhkeit, wie hod 
der Jejuitenorden au heute nod die deutſche Intelligenz und 
Wiſſenſchaft einihäßt, wenn er es wirklid im Ernſt für möglich 
hält, uns ٥ا‎ ٣ ein fo überaus plumpes Manöver zu “ ۰+ 

Der Tejuitengeneral bekommt es fertig, audy heute nod, 
nahdem durch die lebhaften hiſtoriſchen Erörterungen der 

*) Nach der vom Derlag der Schlefiichen Dolfszeitung 1904 heraus= 
gegebenen Sammlung der einfchlägigen Aufſätze und Parlamentsreden 
unter dem Titel: „Die Marianiihen Kongregationen und der 7111111162 
erla vom 23. Januar 1904.“ — Übrigens jtimmt der Schluß des Briefes, 
nad) dem der Jejuitengeneral auh von einem Auffichtsrecht und der 
Leitung über die einzelnen Kongregationen nichts wilfen will, mit den 
Zeitungsberichten nicht überein. Und jonderbarerweije hat auch Profeſ— 
jor Löning EIR nichts davon gehört, da er in feiner Ent» 
gegnungstede ausdrüdlicy betont: „der Pater General hat nicht gejagt, 
es [teht mir niht das Recht 3u, diefe Kongregationen, die aggre= 
giert find, vifitieren zu laſſen“ ufw. 
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ſeiner Beweije nicht in liebenswürdigen händedrücken erſchöpft, 
ſondern poſitives Material beibringt. Seine Autorität als Biſchof 
darf uns nicht höher ſtehen als die Autorität allgemein aner— 
kannter Urkunden. Und iſt es uns ſonſt nicht von jeſuitiſcher 
Seite ſtets bis zur Erſchöpfung vorgehalten worden, wir dürften 
uns, wollten wir das eigentlihe Wejen des Jejuitismus ers 
gründen, mit auf das Urteil einzelner verlajjen, fondern 
müßten es allein aus dem Institutum Societatis Jesu 3U 062 
winnen juhen? Soll’s jegt auf einmal anders fein, weil das 
den Jejuiten heute jo 72 

Das aljo ijt der Tatbejtand, mit dem der Brief des Jejuiten- 
generals zu vergleichen ift. Da fragt man jih doch unwillkürlid: 
Was hat der Mann jidy eigenilid) dabei gedadht? Weiß er denn 
jelbjt das alles nicht am beiten? 

Gewiß, er muß die angezogenen Urkunden kennen. Und 
darum bleibt für feinen unglaublihen Brief gar keine andere 
Erklärung übrig als die, daß er uns durch unbejtimmte und 
zweideutige Äußerungen irrezuführen ſucht. Wenn er es 3. B. 
beitreitet, daß der Jejuitenorden die Marianifhen Kongre- 
gationen „gegründet“ habe — nun ja, jo hat er formell 
genommen durchaus redyt. Natürlid kann rechtlich nur die 
Kirde, d. h. der Papjt eine folhe Gründung vornehmen, und 
nit der Jejuitengeneral, wie ja Gregor XIII. denn aud in der 
oben angeführten Gründungsbulle jelbjt die Kongregationen 
„errichtet“. Als Affiliationen des Jefuitenordens im eigent= 
lihen Sinne des Wortes finê die Marianijhen Kongregationen 
aud nicht zu bezeichnen — alfo jind fie ihm nicht „angegliedert“. 
Das Wort „Leitung“ ijt aud ein weiter Begriff, unter dem man 
alles möglihe verjtehen kann. Und fo kann man anmutig 
weiter mafen ad infinitum. 

Daß [id ein Jefuitengeneral, und was mehr jagen will: daß 
ji} der heute Iebende Jefuitengeneral fo unverblümt der edt 
jejuitiihen zweideutigen Rede bedient, das ijt immerhin be— 
merkenswert. Aber daß er es wagt, einen folhen Brief im 
preußiihen Herrenhaus verleſen zu lajjen, das ijt doch unerhört. 
hält er uns denn alle für Idioten, daß er uns auf ſolche ٤6 
hinters Licht führen zu können meint? Der Kardinal Kopp 
hatte offenbar ein Gefühl davon, wel eine Beleidigung er mit 
jenem Brief den erlauchten Herren ins Geſicht jchleuderte, und 
judte darum durch verdoppelte Liebenswürdigkeit dem Brief 
den Stachel zu nehmen. Aber daß er fi doch nicht gejcheut hat, 
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gegründeten Kongregationen die Privilegien und Abläfje er= 
teilten, die ihnen nur durch die Angliederung an die jejuitijche 
Ur-Kongregation in Rom zukommen dürften. Und er hat in 
dieſem Protejt bejonders betont, was in allen Erörterungen 
diejer Tage gänzlih überjehen worden ijt, daß durch dieje 
Aggregation der einzelnen Kongregationen an die Prima Pri- 
maria in Rom „alle jene Kongregationen troß ihrer Derbreitung 
über die ganze Erde nad) denjelben Gejegen und Gebräuden 
geleitet werden und durch ein gemeinjames Band verbunden 
mit heiligem Wetteifer ſich gegenjeitig 3u jeglihem Guten 
aneifern konnten” (in der erwähnten Sujammenjtellung der 
Sclejijhen Dolkszeitung, S. 119). 

Damit ijt aljo aus dem berufenen Mund des 20116851611 Je— 
juitengenerals öffentli zugejtanden, daß alle . 1 
Kongregationen, aud die von Bijhöfen errichteten, ja, gerade 
dieje, — denn von ihnen allein ijt ja in der ganzen 2 ٤ 
die Rede — „nad; denjelben Gejegen und Gebräuden geleitet 
werden jollten”, nad) denen eben alle rein jejuitijchen Kongre= 
gationen im engen Anjdhlug an die Hauptkongregation im 
jefuitiihen Collegium Romanum geleitet werden. Liegt darin 
aber nift unmittelbar alles bejchlojjen, was in der Gründungs= 
bulle über die Dijitation dur) den Jejuitengeneral gejagt wird? 

Damit ijt aber aud zugleich die künſtliche Scheidung zwijchen 
rein jejuitiihen und den bijchöflihen Kongregationen, wie fie 
Kardinal Kopp einzuführen jucht, vollkommen hinfällig. 

Das vielberufene Jahr 1825 hat an diejem Tatbejtand nicht 
das mindejte geändert. Damals ijt der Machtbereich des Jejuiten- 
ordens lediglih erweitert worden, indem die Bildung von 
Marianifhen Kongregationen aud dort ermöglidht wurde, 0 
die Gejelljhaft Jeju Reine eigene Niederlajjung hat. Es braudt 
fih ja nun nidt jede neue Sodalität der Prima Primaria zu 
Rom aggregieren zu lajjen; tut fie es aber nidıt, jo ijt fie von 
vornherein ein totgeborenes Kind, da fie dann keinen Anteil an 
den jener römiſchen Kongregation verliehenen Abläffen und 
Privilegien hat. Läßt fie ſich aber angliedern, jo ift fie in der 
oben gejdilderten Weije dem TJefuitengeneral unterjtellt. — 
Ob überhaupt eine von Biſchöfen errichtete Sodalität vorhanden 
.]ا‎ die der urjprüngliden Kongregation in Rom nidyt anges 
gliedert ijt, dürfte man danach billig bezweifeln. Dielleicht 
könnte Kardinal Kopp hier nähere Auskunft geben; oof 
mödten wir dann Ihon bitten, daß er die eigentliche Kraft 
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Aus diejer meiner Erklärung entnahm man, daß if von dem 
Ergehen des ehemaligen Kaplans nidhts wußte, und fo erjchien 
alsbald die weitere Meldung: Man könne jet mitteilen, 8 
der Mann zur römiſch-katholiſchen Kirche zurückgekehrt fei 
und ji in einem Klojter in Neiße befinde. Inzwiſchen aber 
hatte ich die Derbindung mit dem Übergetretenen wieder Hers 
[teller Rönnen und erhielt am jelben Tage von ihm einen Brief 
aus Wilhelmshaven, wo er bei Sreunden weilte. Selbjtverjtänd- 
li war es ihm niemals in den Sinn gekommen, wieder Raz 
tholiſch zu werden. Er ijt jetzt längſt evangelijher Pfarrer. 
Bier haben wir ein Mujterbeifpiel für den jejuitiihen Grund— 
ja: „Si fecisti, nega!“ (Haft du es ſchon getan, jo leugne!) 
Natürlich) ijt au nad) jeſuitiſcher Moral die Lüge eine ſchwere 
Sünde und itreng verboten. „Die eigentlide () Lüge — jo 
jagt aud der Jeſuit Gurn, der heute als moraltheologijhe 
Autorität gilt — ijt immer innerlid, (intrinsece) böje, jo dab jie 
nicht einmal erlaubt fein könnte, um dem Tode zu entgehen”. 
Kann diefer Grundfat nicht vor dem jtrengiten Moralgerichts⸗ 
آ09‎ beſtehen? Gewiß! Aber nun höre man die Begründung 
dieſes Derbots: Die eigentliche Lüge ijt eine Todjünde, „1. weil 
> gegen عزن‎ richtige Dernunft ift, die Stimme gegen ihren 
natürlihen Zwech und ihre Beftimmung 3u gebrauden (!), 
2. weil, wenn es erlaubt wäre, andere durch Reden zu täuſchen, 
die geſellſchaftliche Ordnung, welche auf dem gegenſeitigen 
erkehr der Menſchen beruht, gänzlich umgeſtürzt würde (Gum, 
Moraltheologie I, 439). Don einer Pflidt unbedingter Wahr: 
haftigkeit um des Gewiſſens willen weiß der Jejuit nichts, und 
vergeblich jucht man in feinem dickleibigen Werk, das voll iſt 
von einer Anzahl unmögliher Pflichten, nad etwas dem aud 
nur Ahnlichen. Daß jede, au die Kleinfte Abweidung von 
diejer Pflicht unbedingter Wahrhaftigkeit unter allen Um— 
jtänden eine Lüge ijt und bleibt, davon ahnt feine Seele nichts. 
Dafür aber wei er die Lügen alle fein ſäuberlich 3U rubri- 
zieren und von der eigentlichen Lüge — als ob es aud eine 
uneigentlihe Lüge geben könnte! — wohl zu unterſcheiden. 

50 ilt denn gar manderlei, was dem gewiljenhaften Menjden 
unzweifelhaft als grobe Lüge erjheint, nad jeſuitiſcher Auf- 
faljung nod lange Reine Lüge, und wenn man es nur verjteht, 
[id recht geſchickt auszudrücken, jo kann man jid mit Leichtig— 
keit allemal an der Wahrheit vorbeidrücken, ohne ſich doch der 
Lüge ſchuldig zu ۰ء۱‎ 
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jenen Brief zu verleſen, zeigt, was die römiſche Diplomatie ſich 
auch heute noch der „dummen deutſchen Beſtie“ gegenüber 
zutraut. 


III. Jeſuitenmoral 


In einer Reichstagsverhandlung prägte jeinerzeit der Sen— 
trumsführer Spahn den lapidaren Sab: „Wenn 5 deutſche 
volk genötigt wûre, nach der Moral des Jejuitenordens 3u 
leben, dann würden wir enthoben jein der Überjhägung von 
Geld und Gut und der Unterjhäßung von Geijt und Willen. 

Wie fiher muß der Mann ood jeiner Anhängerſchaft fei, 
daß er es wagen darf, eine derartige Behauptung der Welt 
öffentlich von der Reichstagstribüne her INS Geſicht zu Io 
dern, ohne befürdten zu müfjen, daß jeine Leute einmal ع۵0‎ 
hinter kommen könnten, was für ein frivoles Spiel man mit 
ihnen treibt. Offenbar weiß er, daß Jie nur lefen, was — 
von ihren Zentrumsvormündern gejtattet ift. Da kann man dann 
freili das Blaue vom Himmel behaupten. ۱ 

Es ift bekanntlich eine allgemeine Gepflogenheit ت۲‎ 
juiten, kühnliy 3u behaupten und abzuleugnen, was ihnen 
immer beliebt, folange keine Gefahr beiteht, dabei ertappt zu 
werden. Und au wo die Möglichkeit der Entdekung eigentlich 
ziemlich nahe liegt, verjuht man’s zunächſt einmal mit * 
Ableugnung, in der ſicheren Vorausſetzung, daß der Gegner als 
ehrliher Mann dadurdy veranlagt werden wird, auf weitere 
—— zu verzichten, eine vorausſetzung, in der man 
ih ſelten täuſcht. 

Ich ſelbſt ا‎ vor einigen Jahren einen typiſchen Sall 
diejer Art. Ein katholiiher Kaplan war bei uns zur ص۲۸‎ 
geliihen Kirhe übergetreten. Einige Wochen darauf erſchien 
in der Zeitung eine Kachricht, nach der dieſer ehemalige Kaplan 
zur katholiihen Kirhe zurückgekehrt fel „und zwar Zur 
altkatholiihen Kirche“. Da ih im Augenblik Reine و1061‎ 
mit dem Üübergetreienen hatte, erwiderte id) ehrlicherweije, daß 
ich die Wahrheit dieſer Nachricht zur Seit nicht nachprüfen 
könnte; wenn es aber zutreffe, daß der Mann zur altkatho- 
lichen Kirhe gegangen fei, jo fei das alles andere als eine 

Kückkehr“ zur katholiihen Kirche, da der Altkatholizismus fait 
nod ſchroffet antirömiſch eingeftellt fei als der Protejtantismus. 
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Solgen, die hiemit für die Ehegatten jelbjt wie für ihre beider: 
jeitige Derwandtjchaft jid) 3u verbinden pflegen. Es gibt eine 
Pflicht, über gewijje Dinge Schweigen zu beobachten“. (S. 31) — 
Eine wirklidh entzükende Auffajjung von der Ehe! Aber 062 
gejehen davon: Liegt hier nicht doch auf jeſuitiſcher Seite eine 
recht erheblihe „Überjhäbung von Geld und Gut“ und über: 
haupt des Materiellen vor, während der „Geiſt“ arg zu 8۹ 
kommt? 

Aber diefe ruchloſe Moral macht audy vor dem 8 
nicht halt. Dafür nod ein Beijpiel. In [einer Abhandlung vom 
Sakrament der Buße wirft Gurn die Srage auf: „Ijt es immer 
eine [were Sünde, wenn man in der Beichte lügt?“ Antwort: 
„An und für [ih ijt es eine ſchwere Sünde, wenn jid die Lüge 
auf eine notwendige Materie der Beichte, die man ohne gerechte 
Urfache“ — aljo die gibt’s aud noch!! — „verhehlt, oder auf 
eine wichtige Materie bezieht, die man fälſchlich angibt, indem 
man jih nämlid) über eine jhwere Sünde anklagt, die man 
nicht begangen hat” (immerhin wohl ein etwas ungewöhnlicher 
Sall!). „Eine Lüge in bezug auf jolhe Dinge, die nicht zur 
Beichte gehören oder den Gewiljensjtand des Pönitenten nicht 
betreffen, ijt daher an [i keine Todjünde, weil fie, wie Dors 
ausgejegt wird, weder dem Pönitenten [ehr ſchädlich, nod für 
das Sakrament ſehr ſchimpflich ift“ (II, 474). 

Alfo in dem Augenblik, wo das 261018110 vor Gottes 
heiligem Angeſicht Dergebung ſucht für feine Sünde, darf es 
fid) ruhig mit einer neuen Lüge befleken. Ja, nad) dem Je: 
fuiten Sanchez darf 46 der Beichtende fogar ſtellen, als fei 
er ein anderer, indem er [eine Stimme, feine Kleidung oder 
dergleichen verändert, einen anderen Namen angibt ujw., ohne 
fi) dadurch einer Todſünde 1001019 zu 1100611 (Weiß, Beidjt- 
gebet und Beichtmoral, 5. 135). Dafür hat aber aud der Priejter 
das Recht, fein Beihtkind in der Beichte zu betrügen, wenn 
er merkt, daß es ihm die Wahrheit vorenthalten hat. Er darf 
dann na dem fl. Alfons von Liguowi — und Gury eignet 
fij das an — jo fun, als ob er das Beichtkind losſpricht, 
während er in Wirklidkeit nur etwas betet, „um die Der: 
weigerung der Abjolution 3u verbergen” (Gury II, 679). Das 
Beichtkind geht aljo davon in dem Glauben, Abjolution erhalten 
3u haben; in Wirklichkeit aber ift es betrogen — gerade nad 
katholifhem Glauben, wenn es nun etwa 2108110 jtirbt, unter 
Umftänden um feine Seligkeit. . 
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Wird man 3. B. nah etwas gefragt, was man lieber nidt 
jagen mödte, jo darf man ſich zunädjt die Stage vorlegen, ob 
der Sragende überhaupt ein Regt hat zu feiner Stage. So hat 
der Ehegatte, der argwöhnt, jeine Gattin könnte ihm die Ehe 
gebrochen haben, ebenjo wenig ein Regt, fie danady zu fragen, 
wie etwa ein weltliher Richter, der einen Geijtlihen verhört. 
(Dgl. Gury, Casus conscientiae I, 182f. in dem Sall der be- 
rüchtigten Frau Anna, die die Ehe gebroden hat und von ihrem 
Manne gefragt wird; dazu die Auslegung des Dr. Sidelis in 
„Boesbroedy contra Dasbach“, 1904 5. 31, wo ausdrücklich 
betont wird, daß der Ehegatte kein Redyt hat, in die Gewiljens- 
geheimnijje des andern Eheteils einzudringen” — wohl aber 
natürlih der fremde Priejter!) Die Frau darf alſo mit ruhigem 
Gewifjen lügen, und der Angeklagte darf aud) vor Gericht die 
Wahrheit verheimlihen oder wohl gar mit [einem Eide ءا‎ 
Rräftigen, er wiſſe nidyts von einem Derbreden, obwohl er 
jehr wohl darum weiß, wenn er nur überzeugt ijt, daß der 
Rihter unrehtmäßigerweife fragt oder überhaupt nidt 3U 
itändig ift, und wenn er dann im ftillen bei feinem Schwur 
hinzudenkt: id weiß nichts von dem Derbreden, „nämlid) als 
ſolchem, daß id gehalten wäre, es 81111031041111“ . (Dgl. Brudner, 
Die 10 Gebote im Lit der Moraltheologie des hi. Alfons, 
$. 144— 145.) 

Aber felbjt wenn es {ih nicht im geringften Teugnen ließe, 
daß jemand in gewiljen Sällen ein Recht zu [olden Sragen 
hätte, wäre es dem Katholiken unter Umjtänden gejtattet, mit 
der Wahrheit hinter dem Berge zu halten. „Aus geredter 
Urſache“ darf man [ih nämlidy doppeldeutiger Redensarten Zur 
Derjgleierung der Wahrheit bedienen. Eine [olde gerechte Ur— 
[ade aber liegt vor, „jo oft diefe zum Heile des Körpers, Zum 
Schuß der Ehre und des Dermögens oder zur Ausübung irgend= 
einer anderen Tugend notwendig und nützlich find, jo daß dann 
die Derbergung der Wahrheit für ratfam und günftig gehalten 
wird“. (So 3. B. Sandyez3, Opus morale, 5. 355.) 

Wie das des Näheren in der Praris zu verjtehen ijt, mag uns 
wieder der Dr. Sidelis mit Rükficht auf den Sall der Srau Anna 
auseinanderjeen; er bemerkt dazu: „So verwerflid nun einer- 
jeits der Ehebrud; ift, fo unerlaubt im allgemeinen ijt anderer— 
jeits die Offenbarung desfelben, falls er geheim ijt. Denn 
eine ſolche Offenbarung führt zum ehelichen Unfrieden, Zu 
Ärgernijjen, jelbjt zur Auflöjung der Samilie mit all den üblen 
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ohne befürdten zu müjjen, jih damit einer Todjünde 9 
gemadt 3u haben. 

Das ijt die jejuitiihe Kajuijtik, die nun auf das ganze 
jittlihe Derhalten des Menjhen angewandt wird. Dağ ein 
ſolches Seiljhen und Markten mit der Sünde nift gerade dazu 
dienen kann, der „Überihägung von Geld und Gut” (wie Herr 
Spahn jagt) 3u jteuern, liegt auf der Hand. Dielmehr im 
Gegenteil. Eine [olde Behandlung der Sünde muß 86 
alles jittlihe Empfinden totſchlagen. Und das ift ja wohl aud 
legten Endes die Abjicht diejer jefuitiihen Moral. Denn auf 
diefe Weije wird der Sünder feinem Beichtvater auf Gnade und 
Ungnade ausgeliefert. Ein eigenes, felbjtändiges Gewijjen ijt 
unter folhen Umjtänden einfad ein Ding der Unmöglichkeit. 
Der Beichtvater ift das Gewiljen des Beichtkindes. Er ſelbſt aber 
ift wieder auf die Meinung der großen Moraltheologen ange: 
wiefen, die einander fajt immer widerjprechen, jo daß man bald 
dem einen, bald dejjen Widerpart folgen kann. Im Sweifel 
darf man der „probablen”, wenn aud minder jiheren Meinung 
folgen, wenn man einen Moraltheologen für fih hat, felbjt 
dann, wenn die entgegengejegte Meinung „probabler” ift. 

Bekanntlidy hat die Ratholiihe Kirhe lange Seit 1168 
einen erbitterten Kampf gegen dieje Jejuitenmoral geführt (vgl. 
Döllinger-Keuſch, Geſchichte der Moralftreitigkeiten in der rö- 
miſch-katholiſchen Kirde, 2 Bände, Nördlingen 1889). Sie ijt in 
diefem Kampf unterlegen. Heute beherrſcht die Jejuitenmoral 
das kirchliche Leben in allen jeinen Deräftelungen bis in den 
Katechismus hinein, wie an anderer Stelle gezeigt werden joll. 


(dgl. 5. 144 ff.) 


IV. Jejuitismus und Daterlandsliebe 


In feiner „protejtantiihen Beleudtung der römiſchen Angriffe 
auf die evangelifhe Heidenmiljion“ hat der Altmeijter der pro- 
teitantij hen mMiffionswiljenichaft, Guftav Warned, vor nun 
bald 50 Jahren einmal die Selbjtbeweihräuderung der ultra- 
montanjeſuitiſchen Mijjionsarbeit beleuchtet und an einer Reihe 
höchſt ergößlicer Beijpiele gezeigt, wie ausgezeichnet es die 
Jefuiten verjtehen, ſich jelbjt und ihre Tätigkeit in das gehörige 
Licht zu rücken und der jtaunenden Mitwelt zu eröffnen, was 
lie doch eigentlidh an ihnen hat. 
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Aljo alles Lug und Trug bis mitten hinein in das Sentrum 
des religiöjen Lebens, in den Derkehr des Chrijten mit feinem 
Gott — wahrhaftig, ein „Greuel der Derwüjtung an heiliger 
Stätte” | 

Das ijt jo eine Rleine Kojtprobe von der TJejuitenmoral. 
Selbjtverjtändlih finden wir aud auf allen anderen Gebieten 
die gleihe Deräußerlihung des Sittlihen, das quentchenweije 
Abwägen der Sünde nad) rein Außerlihen Maßjtäben. 3d) ers 
wähne nur die Behandlung der Sünde des Diebjtahls durch den 
Jejuiten Gury, wie jie jih nicht etwa in feinen „Gewijjens= 
fällen”, fondern in feiner Moraltheologie findet (überjegt von 
3.6. Wejjelak, Regensburg 1869). 

Iſt der Diebitahl eine Todjfünde oder eine läßliche Sünde? So 
fragt der Jejuit, und er antwortet jelbjt: Darüber entjcheidet 
der Wert des gejtohlenen 06692111011065. Wer eine große Summe 
jtiehlt, macht fi einer Todſünde ſchuldig; wer dagegen eine 
kleine Summe jtiehlt, begeht nur eine läßliche Sünde. 

Aber wo iſt da die Grenze? Aud auf diefe 811110068 ۶ 
gibt der Jeſuit Antwort: Einige Moraltheologen jehen dieje 
Grenze in der Summe, die ein mittelmäßig reiher Mann zu 
leinem Lebensunterhalt für einen Tag braudt. Liguori 
aber und mit ihm die allgemeine Meinung, der ji au Gury 
anſchließt, maden no weitere Unterjhiede zwiſchen arm und 
reid. Wer einem armen Mann einen Srank jtiehlt, begeht eine 
Todfünde; einem Arbeiter darf man 2—3 Sr., einem mittel: 
mäßig Reihen 4—5 Sr., einem gewöhnlichen 5614٤ 6—7 .اک‎ 
einem ganz Reihen oder einem Sürjten 9—10 Sr. jtehlen, ohne 
jid} damit einer Todjünde [huldig zu maden. — Aber wie, wenn 
man das häufiger tut und einem jchwerreihen Mann in ge= 
wijjen Swilhenräumen jedesmal etwa 9 Sr. ftiehlt, i]t das dann 
zujammen eine Todjünde, oder find es mehrere läßliche 
Sünden? Antwort: Das kommt auf die Länge Seit an, die 
zwiſchen den beiden Diebitählen liegt. Bei einem kurzen Swi- 
Ihenraum wird eine Todſünde draus; liegt längere Seit da= 
zwiſchen, jo bleibt jeder Diebjtahl eine läßliche Sünde. Aber wie 
groß muß denn der Seitraum fein, der zwiſchen den verjcdie- 
denen Diebitählen liegt, damit fie nicht 3u einer Todjünde zu— 
jammenwadjen? Tad Meinung der einen genügt ein Monat; 
nad) der Meinung anderer muß ein Jahr dazwiſchen liegen. Die 
Mehrzahl hat fih aber auf zwei Monate geeinigt. Einem 111111102 
nûr Bann man aljo jährlich ſechsmal annähernd 10 Sr. ftehlen, 
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danke es feinen Bejtand allein den Jejuiten, deren Daterlands= 
liebe einfach unüberbietbar ijt. Ja, fie triefen geradezu von 
Patriotismus ihrem undankbaren Daterlande gegenüber. „Gott 
fegne Deutſchland!“ ift ihr drittes Wort, und fie werden nicht 
müde, es in [hwungvollen Hymnen Zu preifen. Bi: 

Und da wagt man es, die 6+0 6 der Jejuiten in 
Sweifel zu ziehen? 4 

Zunächſt ift zu jagen: Mit all diejen Tiraden über die Dater- 
landsliebe der Jefuiten iſt natürlidy, jelbjt wenn man nicht 
dreiviertel davon als Übertreibungen abziehen müßte, gar 
nichts bewiejen für die nationale Suverläjjigkeit der Jejuiten. 
Eine ganz andere Stage aber ijt es, ob die Jejuiten nit fon 
durch ihr bloßes Dajein eine ſchwere Gefahr für den Beſtand 
des Reiches bedeuten, ſelbſt wenn man dem einzelnen die deutſch⸗ 
freundliche Geſinnung keineswegs abzuſprechen gewillt wäre. 

Es iſt ein alter Trick, daß man immer den einzelnen Je— 
ſuiten vorſchiebt, wo es ſich um den Orden ſelbſt handelt. Man 
tut dabei immer fo, als wäre der einzelne Jeſuit eine freie, 
innerlich und äußerlich ſelbſtändige Perſönlichkeit, wie man 3 
von den Mitgliedern anderer Gejellihaften als 
elbitverftändlich vorauszujegen gewohnt IL 7 
| A لات‎ ee ist + einzelne Jefuit für fid allein ein 
Nichts, ja, weniger als nichts. Er iſt nichts, et kann nichts, 
er bedeutet nichts. Der einzelne Jejuit trägt nicht a 
fuitenorden, Sondern der Jejuitenorden trägt den einzelnen 
Jefuiten. Die Organifation ift alles; der einzelne, und ke 
der Jefuitengeneral felbjt, iſt nichts, oder wie ſich کت‎ u 
von Zonola einmal ausdrückt, er ijt nur „ein Wacjsküge an 
das ſich in jede Sorm drücken und ziehen läßt“, wie der 08 
in der Band eines Greijes, kurz, wie 1 ſtarrer و‎ 
(perinde ac cadaver), ohne eigenes Wollen, Sühlen und 0 
ken, ein armfeliges, totes 18۵41 in einer gewaltig arbeitenden 
Majdine. 

0 kann gar nicht oft und jtark 9 betont werden. RE 
hat es da 3u fagen, wenn einzelne Jefuiten id aud 1 نے‎ 
mes vaterländiihes Empfinden bewahrt haben jollten, während 
die Ordensfakungen auf einem ganz anderen Standpunkt jtehen, 
wie es tatſächlich der Hall it? 

In ا ا کا‎ fteht es doch fo, daß der Jeſuit, der ſein 
Vaterland lieb hat, nicht ein guter, ſondern ein ſchlechter Je: 
fuit ift. Daterlandsliebe {teht nicht im Einklang mit dem je: 
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Warnek zeigt, wie man bereits einen eigenen Stil heraus= 
gebildet hat zur eignen Selbjtverherrlihung. Da ijt alles „ſtau— 
nenswert“, was die Jejuiten und ihre Sreunde überhaupt 0112 
fajjen. Jedermann muß „jtaunen über die opfermutige und 
freudige Hingabe diejer Seelen”; „unter ihren Süßen blüht 
lelbit die Wildnis wie eine Rofe, und wo fie weggehen, trauert 
die Erde über ihre Abwejenheit und verbirgt wieder ihr Antlif 
vor der Sonne.” Selbitverjtändlidd führen alle ein „heilig 
mäßiges Leben“, find „Mujter aller Tugenden” und zeigen über: 
all und zu jeder Stunde „engelgleihe Srömmigkeit”, „feurigen 
Seeleneifer”, „apojtoliihen Heldenmut”, „bewunderungswür= 
digite heroifhe Aufopferung”, „unbejiegbare Geduld”, „ereme 
plariſche Demut” ujw. ujw. 

Das ijt jo eine kleine Blütenlefe diefer uralten jeſuitiſchen 
Selbjtbeweihräuderung, in der die Jejuiten es im Laufe der 
Seit zu einer unerreihbaren Dirtuojität gebracht haben. Selbjt- 
verjtändlicy aber das alles unter der Maske der äußerjten Be= 
iheidenheit und des heftigjten Widerwillens gegen joldyes Selbjt- 
lob, zu dem die frommen Dûter nur durch die Gehäjligkeit der 
Gegner immer wieder gezwungen werden! 

Die Jejuiten verjtehen ſich auf heute no ganz vortrefflid 
auf dies Handwerk. Den Dogel hat indes in diejer Beziehung 
ein Bud, abgeſchoſſen, das den Titel trägt: „Sind die Jejuiten 
deutjchfeindlihh? Ein Beitrag zur Gejdichte des Deutjhtums im 
Ausland.” Als Derfafjer zeichnet A. Tamerlander. In diejfem 
Bude wird den Jefuiten in einer Weife Weihraudy gejtreut, daß 
man fid) kaum eines phyfiihen Ekels erwehren Rann. 

Der Derfafjer geht aus von der ficher allgemein verblüffen- 
den „Tatſache“, daß die Jefuiten ihr Licht bisher gar zu jehr 
unter den Scheffel geftellt haben. Darum holt er es jet hers 
vor und ftellt es auf einen Leuchter von der dreifachen Höhe 
des Eifelturms. Auch hier ijt natürlich alles im höchſten Maße 
„erſtaunlich“. Die Derdienfte der Jejuiten um die Gründung 
des Deutihen Reiches find unſchätzbar. Selbjtverjtändlidy para= 
dieren hier wieder die Jefuiten, die als Krankenpfleger im 
franzöfiihen Kriege 1110 mehr und nift weniger als ihre 
verdammte Pfliht und Schuldigkeit taten und mit den jieg- 
reihen Truppen in Berlin einzogen — nebenbei bemerkt zwei 
von ihnen „hod zu Roß”! Und vollends die Derdienjte der Je— 
juiten um das Deutfhtum im Ausland find überhaupt über 
jedes Cob erhaben. Saft gewinnt man den Eindruk, als ver» 
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finê, von irgendeiner natürliden Liebe verwirrt 
3u werden, wie es zumeijt bei Neulingen der 5011 zu jein 
pflegt (I. 5.352, 8 O). 

811 alles, aud die natürlichen Bande des Blutes, aud das 
Liebjte und BHeiligjte muß zurüdjtehen hinter der alles er: 
jegenden, alles verjchlingenden Liebe des Jejuiten zu feinem 
Orden, in dem all fein Denken und Wollen, ja, all jein Leben 
hinfort beſchloſſen liegt. Wieviel mehr wird das gelten vom 
Daterland, das dem Menjchen immerhin im allgemeinen doch 
nicht ſo nahe ſteht, wie die eigenen Eltern? 

Aber wir finden den Grundſatz, man darf wohl jagen: der 
Daterlandslofigkeit auch nod direkt mit ziemlid) klaren Worten 
in den Ordensſatzungen ausgejprohen. So wird angeorönet: 
„Innerhalb der Geſellſchaft Jeju jelbjt aber joll eine innerliche 
Zuneigung 3u irgendeiner Parteinahme in den etwaigen Zwiſtig⸗ 
Reiten der Sürften oder chriſtlichen Herren weder vorhanden 
jein nod [ih geltend maden; ] es herrſche vielmehr eine 
gewijje allgemeine Liebe, die alle Parteien, aud) wenn 
[ie einander entgegengejegt find, in unſerm Herrn umfängt 
(I, S.447). — Es mag wohl ein ſeltſam Ding fein um dieje 
„gewilje allgemeine Liebe”, mit der der deutjche Jeſuit ا‎ 
Frankreich und Deutſchland gleihermaßen umfängt. Man be= 
kommt einen Eindruck von ihr, wenn man etwa den ۶ 
des Jefuiten Wernz in den Stimmen aus Maria-Laadı (1876) 
über „die Kaiferidee des Mittelalters” Tiejt, wo diejer — 
der 1906 Jeſuitengeneral wurde, von der „Sehnſucht nach ei 
Wiederaufleben des mittelalterlihen Kaijertums * un 
im Hinblick auf die ehrwürdige Geſtalt Kaijer Wilhelms ا‎ 
Jahre nah der Reihsgründung ا‎ ſchreiben wagt: 
äußere irdiſche Hilfe iſt die Kirche den Angriffen ihrer Se e 
ausgeſetzt; vergeblich ſchaut ſie ſich um nach dem 092 
Schwerte des Kaifers, ihres geborenen Schirmherrn. Wir x 
ben wirklih in einer Raiferlofen, einer ſchreck— 
lihen Seit.“ 

ad alledem wird ſich der Jefuitenorden ſchwerlich وا‎ 
können, man tue ihm Unrecht, wenn man behaupte AN 
allzu ftarkem „Hationalitätsgeift” leidet er gerade nicht. — 
mehr im Gegenteil: der Jeſuitenorden iſt durchaus internationa 
und will es fein. Eine internationale Geſellſchaft aber dürfte 
kaum in der Lage fein, das nötige Derjtändnis für unjere Maz 
tionalen Nöte und Sorgen aufzubringen. 
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juitiihen Syſtem, jondern fie ift ein 1 7 Mangel, der 
je eher, je bejjer abgelegt werden muß. Es fei denn, daß es 
für den Orden nützlich iſt, unter bejtimmten Derhältnijfen auch 
einmal eine andere Gejinnung zur Schau zu tragen. Denn der 
Dorteil des Ordens, der gleichbedeutend ift mit der höheren 
Ehre Gottes, bleibt immer das höchſte Geſetz. 

Es Bann als ziemlid getreuer Ausdruk deſſen, was die 
Ordensjagungen über dieſe Srage vorjchreiben, gelten, was der 
bekannte Jejuit Pere La Chaise, der Beichtvater Ludwigs XIV., 
einmal an den Rektor des Jejuitenkollegs in Pont A Mousson 
Ihrieb: „Ih kann Ihnen nichts anderes fagen, als daß es 
[ehr bedauerlid ijt, dieſe lothringifhen Patres an dem 
Nationalitätsgeifte fejthalten 3u fehen, der un— 
jerem Injtitute fo fremd ift.“ (Bornemann: Sind die 
Jejuitengegner Lügner und Derleumder? S.33.) 

In der Tat, der MHationalitätsgeijt ift dem Jefuitenorden 
völlig fremd. Er nimmt nun einmal den ganzen Menſchen für 
|٥ in Anſpruch und duldet keine andern Götter neben jid). 

Ausdrücklich weiſen die Ordensjagungen den Jefuiten darauf 
hin, „wie nüßlih und förderlich es für den Sortjchritt im geiſt— 
lihen Leben ift, ganz und gar und nift bloß zum Teil von 
allem ſich loszulöſen (abhorrere), was die Welt mit Liebe 
umfaßt”. Das Examen generale, das den Constitutiones des 
Jejuitenordens vorangeht und Anweifungen enthält über die 
Sragen, die denen, die in den Orden eintreten wollen, zu 
itellen find, fowie über die ihnen zu machenden Mitteilungen 
betreffs des Ordens, rechnet 3u dem, wovon der Jefuit fi 
loslöjen foll, aud die Eltern und Gejchwijter. Er foll fie mit 
„allem, was er in der Welt hatte, dahinten laſſen“. „Und fo 
joll er dafür forgen, daß er jede fleifchlihe Neigung zu den 
Blutsverwandten ausziehe und in eine geijtlihe umwanöle 
und jie allein mit derjenigen Liebe umfaſſe, die die „georönete 
Liebe“ fordert (Examen generale, cap. IV, 7,I. S.347). In 
einer erläuternden Anmerkung aber wird dem noch bejfonders 
hinzugefügt: „Damit die Ausdrudsweife der Denkweife zu 
Hilfe kommt, ift es ein heiliger Rat, daß fie [ih daran ge- 
wöhnen, nicht 3u jagen: Wir haben Eltern oder Brüder, fons 
dern: wir hatten fie, um damit deutli zum Ausdruck zu 
bringen, daß fie das nicht mehr haben, was fie verlafjen haben, 
um an Stelle aller anderen Dinge Chrijtus zu haben. Das follen 
jedod diejenigen vor allem beadten, die in größerer Gefahr 
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V. Aus der Wirkjamkeit 065 5 


Der Jejuitenorden ijt die Derkörperung der allerumfajjend- 
jten und brutalften Reaktion. Herausgeboren aus dem mittel: 
alterlich-ſpaniſchen Geijte hat er von feinen erjten Anfängen het 
feine Aufgabe darin gejehen, die Sebenskräfte der neuen Seit, 
die jeit einem Jahrhundert Jidy zu regen begonnen und in der 
Reformation mit Macht ſich entfaltet hatten, 71 
und die Weltanfhauung des Mittelalters, die doch nur eine 
Durdygangsitufe in der ۴10:٤ des 11121117 
Geiftes darjtellt, zur allein maßgebenden für alle Seiten 3u 
maden. So verfiht der Jejuitenorden und unter jeinem Ein— 
flu die fogenannte „katholiihe Wiſſenſchaft bis auf den Lie 
tigen Tag die kindlich bejchränkte Naturauffaſſung des Mittel- 
alters — es fei nur an Profejjor Bauß 8 Münfter erinnert, 
der in den Dulkanen „der Hölle Schlote“ fieht und die Erdbeben 
auf das Wogen des höllijhen Seuermeers im Erdinnern Sn 
führt —; und ebenfo hat es der Jejuitenorden verjtanden, die 
minderwertige Moral einer längit 07 Seit, 2 
Sittlihkeit äußeren 5 und wilfenlojer Dreſſur ohne das 
leifefte Derfjtändnis für den Wert einer freien ا ات‎ 
jönlichkeit, in der katholifhen Kirde zur allgemeinen 0 
3u bringen. Der Jejuitismus hat die chriſtliche Moral ای‎ 5 
die Gewiſſen gemordet, die Religion In unfinnigjten, zum a 
unflätigiten Aberglauben aufgelöjt. 7 denke an den بل‎ 
vollen Handel, der gegenwärtig wieder mit öSaubermitte 1 1 1 
Art, 3. B. Lourdeswafjer, Antoniusbrot, Skapulieren un = 
gleichen, getrieben wird; man denke vor allem an ‚die neu ۷ N 
belebenden Teufelsaustreibungen, Muttergotteserjheinungen 
die ſich häufenden Ausbrüche des 7ء‎ herenwahns = 
katholiihen Dolke.*) Hier zeigt [id die ا و لی‎ 
anſchauung no ungebroden. Alle Anſätze zu einer ۲٢0 
Erneuerung der katholifhen Kirhe hat der lest! 
Keime zu erftiken gewußt, und [eit ihm durch das a 7 5 
Konzil die Kirche 5 ausgeliefert ilt, 0 : nr 
in feiner eijigen Umklammerung aud den legten Re] a 
ihen Chriftentums auszuprefjen. Der untilgbare 88 geg کے‎ 
Errungenjhaften und Fortſchritte unjerer neuzeitlihen 
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in ſei ial⸗ llen Wirk— 

*) Dal. 5061155606, Das Papſttum in ſeiner fozialstulture 

un rd, Die gegenwärtige Wiederbelebung des Hezen‏ ا 
glaubens.‏ 
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Iſt es ein Wunder, daß diefe ſchwarze Internationale 8 
in den leten Jahrzehnten jo innig verbunden hat mit der 
toten Internationale, die kein Daterland kannte, das Deutſch— 
land heißt? Hoffentlich gelingt es im neuen Reid ihrer ٣ 
zu werden. Die nationale Regierung ijt jih gewiß klar darüber, 
daß hier ihr gefährlichiter, weil verjchlagenfter Seind fißt. 
Darum wird gerade hier nur rücjichtslofes Dorgehen zum 
Siele führen. 

Aber der Kampf wird ſchwer und hart fein. Denn es ift dem 
Jejuitenorden gelungen, audy auf diefem Gebiet die 501102 
]:] Kirhe ganz in fein Schlepptau zu nehmen. Das zeigt für 
jeden, der jehen will, erjchrekend deutlich der lete Hirten- 
brief der deutjhen Bijhöfe vom Juni 1935, deſſen 8ا٥‎ 
führungen über die Daterlandsliebe ganz auf den gleichen Ton 
gejtimmt find wie die der jefuitiihen Ordensjagungen. Aud) 
er redet von einer „wohlgeoröneten Daterlandsliebe”, wofür 
man aud) jagen könnte: „wohltemperierte“ Daterlandsliebe. 

Und gleichzeitig veröffentliht der Papſt ein Breve, das alle 
päpitlihen Briefe jeit Paul II., der 1540 den TJefuitenorden 
bejtätigte, zufammenfaßt und alle Redhte neu bejtätigt, die 
dem Jejuitenorden bisher vom päpſtlichen Stuhl verliehen 
worden jino. Ausdrüklih wird dazu bemerkt: „Mag diejer 
gegenwärtige Brief ein neuer Beweis unferer Sorge um diejen 
geliebten Orden fein, aber zugleich auch mag er den 
Wunjd) ausdrücken, daß die Leiden, die diefer Orden wegen 
[einer Ergebenheit gegen uns 3u eröulden hat, aufhören 
mögen.“ 

Weld ein Wandel feit der Derurteilung des Ordens durd 
Clemens XIV! Der Jejuitenorden hat aber inzwifchen die Kirde 
erobert. Er birgt fidy hinter ihren Mauern und wird jeden 
Kampf gegen [eine Erijtenz als einen Kampf gegen die römijche 
Kirde hinzujtellen wiſſen. Er wird alle religiöfen Leidenſchaf— 
ten aufpeitihen und von einer diokletianiſchen Derfolgung der 
Kirche reden. 

So wird man nur mit Rältejtem Blut und kühner Ents 
Ihlojfenheit diefen Erbfeind der deutjchen Nation vernidhten 
können. Glükt es nift, jo werden wir im Jefuitismus den 
Totengräber unjeres Dolkes haben. 
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ition aber zur Hauptwaffe der Gegenreformation geworden 
iit, das hat fie mit in erjter Linie Ignatius von 5201016 zu 
verdanken. Er hat allerdings in feinen jüngeren Jahren mehr: 
mals jelbjt unliebfame Bekanntjhaft mit den Kerkern der [Paz 
niijhen Inquifition gemacht; dennod) ijt gerade er es gewejen, 
der im Derein mit dem fanatijhen Giovanni Pietro Caraffa 
die Reorganijation der Inquijition in Rom nad) 0 71 
Mujter betrieben hat, und er ijt für diefe Tat von den Ge— 
Ihichtsjchreibern feines Ordens (Orlandino, Lib. IV, 18) aufs 
hödhjite gepriefen worden. Aud jheint er ſich jelbjt nit wenig 
darauf zugute getan zu haben. Jedenfalls jhreibt er nad) Er— 
laß der Bulle „Licet ab initio“, durd die Papjt Paul II. das 802 
miſche Inquifitionstribunal ins Leben rief, an den 7 Ro: 
driguez nad Lijjabon, es jei das auf jeine, des Ignatius, Ans 
regung hin gejchehen (Cartas de san Ignacio. Madrid 1874, 
I, 132). وا‎ 
Erſt durch diefe ftraffe Zentraliſation erhielt die Inquijition 
jene Schlagfertigkeit, die fie für die Keer fo furdtbar 6: 
Und wo er nur irgend konnte, hat der Jejuitenorden ſich dieſes 
Mittels zur Ausrottung der KRetzerei bedient. Freilich hielt er 
ſelbſt fi dabei meiſt klüglid im Hintergrund. Er hatte Reine 
Luft, den allgemeinen Haß gegen die entjeglidhe Einrichtung 
auf [ih zu nehmen. Die gehäjjige Ausübung der Inquijitions- 
arbeit überließ er gern andern, bejonders jeinen verhaßten 
Nebenbuhlern, den Dominikanern. Das Redt der Inquijition 
aber haben die Jejuiten ftets mit glühendem Eifer 07. 
Allen voran natürlich Ignatius ſelbſt. In dem bereits erwähnten 
Schreiben des Ignatius an den Jejuiten Peter Canijius vom 
18. Auguſt 1554, in dem er 7 Selözugsplan zur Aus» 
vottung der Keterei in Deutſchland entwickelt, erklärt er es für 
zweckmäßig, wenn an einigen keßerijhen Beamten einmal ein 
Erempel ftatuiert werde. Würden erjt einige mit dem Tode 
oder mit Gütereinziehung und Derbannung beitraft, jo würde 
man [qon fpüren, daß es Ernjt würde. Ebenjo [oll es mit dem 
Dolke jelbjt gemadıt werden. Do wagt er es einjtweilen 8 
nicht, die Inquifition in vollem Umfange den Deutjhen auf 
den Bals zu hängen: „Don der Derhängung der Todesitrafe 
und von der Einführung der Inquifition tede id nicht, weil 
fie über die Sajjungskraft Deutjclands zurzeit hinauszugehen 
iheint“ (Cartas de 8. Ignacio IV, 470 f=). Man jieht: die 
Inquifition wäre ja das bejte; aber vorläufig muß man 
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tur — das ift die Grundfünde des Jefuitenordens, die Sünde 
wider den heiligen Geijt der Menjchheit und das Evangelium 
der Steiheit. Don diefem Haß allein lebt er. Es ijt notwendig, 
daß darauf immer wieder mit Nachdruck Hingewiejen wird. 
Denn alle die einzelnen Greueltaten, die den Gang des Jefuiten- 
ordens durch die Geſchichte Rennzeicdhnen, verjhwinden gegen: 
über dieſer einen großen Schuld. Überſehen freilich darf man 
aud die einzelnen Pojten im Schuldkonto der Jejuiten nit, 
weil lie erjt der gejamten Wirkjamkeit des Ordens das Ge: 
prage geben. Einige bejonders bezeichnende Kapitel aus dem 
Shuldbud des Jejuitenordens follen darum im folgenden bes 
handelt werden. 


1. Die Jejuiten und die Inquifition 


Der Jejuitenorden hat die Inquifition nicht erfunden. Er hat, 
wie [qon oft bemerkt worden ijt, überhaupt nichts erfunden. 
Kein andrer Orden, keine Gejellihaft ift jo unfrudhtbar, jo arm 
an eigenen Ideen, wie gerade der Jejuitenorden. Für ,۶۶۶م 4ة]‎ 
jelbjtändige Perjönlihkeiten bietet er keine Stätte. Das Schick⸗ 
jal des genialen Wilhelm Poſtell, der von Ignatius einſt mit 
Begeijterung in den Orden aufgenommen, aber bald wieder 01152 
gejtogen wurde, iſt geradezu typiſch. Der Grundjag der unbe- 
6)7 Autorität auf der einen, des Kadavergehorjams auf der 
andern Seite verträgt ſich nicht mit freiem, jelbjtändigem 
Schaffen. Im Jejuitenorden herrſcht die Schablone, die alle 
Originalität [honungslos vernichtet. Darum wächſt auf diefem 
Boden nichts eigenes. Nur das eine hat der Jefuitenorden ftets 
ausgezeichnet 221510110611: fremde Errungenfhaften ſich zu eigen 
und [einen Sweden dienjtbar zu 01۰ 
‚Das gilt 09110 von der Inquifition. Der Gedanke der Inqui- 
[ition ift ungefähr jo alt wie die konfolidierte Ratholifche Kirde. 
In dem bereits durch Cyprian mit voller Schärfe formulierten 
Anjprud) der Ratholifchen Kirche, die alleinſeligmachende zu fein, 
liegt keimhaft [qon das ganze entjeßliche Inftitut der Inqui— 
ſition beſchloſſen (vogl. Theiner, Das Seligkeitsdogma in der 
römiſch-katholiſchen Kirche, Breslau 1847). Wie fie im Mittel- 
alter gewütet hat, ijt allgemein bekannt. Wer genaueres dar- 
über 3u erfahren wünjcht, fei verwiefen auf meine Schrift: 
„Die Inquifition“ (Wartburghefte Nr. 38/39 und 43/44), wo 
aud weitere Literaturangaben 3u finden find. Daß die Inqui— 
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fehlshabers bleibt, jo ein Keßer in der Hand der Kirche.” *) 
Und der Jejuit Becanus beantwortet die Stage, ob 7 
wegen Keberei mit dem Tode zu bejtrafen jeien, dahin: Gewiß, 
denn „die Kefer, und zumal die Hartnäkigen, jtören den 
Stieden und die Ruhe des Staates nit weniger als Mörder, 
Diebe, Ehebredher; werden aber dieje geredterweije mit dem 
Tode beitraft, jo wird jedermann zugeben, daß jene es ebenjo 
verdienen“.**) Das mögen از‎ aud ketzeriſche Sürjten gejagt 
fein laſſen. Denn wenn [0011 die Macht des 7 Hohen= 
priejters viel größer war als die des Königs, wie viel mehr 
gilt das vom Papite, demgegenüber der 0007 doch nur 
ein Schatten ijt.***) Der Jejuit Petra Santa endlich preiſt die 
Milde der römiihen Inquifition, die nur rückfällige Keer 
zum Tode verurteilte. „Aber — [0 fährt er zum Erweis diejer 
römiſchen Menjchenfreundlickeit fort — fie werden nicht le: 
bendig verbrannt, ſondern zuerjt erörojjelt und dann verbrannt, 
falls fie fi vor dem Tode bekehren und ihren Irrtum auf 
geben. Wenn fie hartnäckig bleiben, werden [ie allerdings 
lebendig verbrannt; aber das geſchieht nidyt aus Härte, jondern 
in der Hoffnung, ihnen die Hartnäcigkeit auszukoden.T) 

Diefe wenigen Bemerkungen kennzeichnen die Stellung des 
Jefuitenordens zur Inquifition hinlänglid. Und er hat ar 
Meinung nicht etwa neuerdings geändert. Im Gegenteil, gera 1 
die Jefuiten find es, die bis auf den heutigen Tag das Red) 
der Kirche verteidigt haben, Swangsmittel gegenüber den Kegern 
in Anwendung zu bringen. Als Pius IX. 1867 den ]0 7 
Inquifitor Peter Arbues, „den ا7‎ Derfolger der 0 
reien“, heilig ſproch, ſchrieb die Jejuitenzeitung in Rom, Ole 
Civiltä cattolica: „Das Toben gegen die 171 nimmt 0 
nicht wunder; es ift ein alter Zeitvertreib der Häretiker un 
ihlehten Katholiken, mit Invektiven und Derleumdungen a 
jenes heilige Gericht zu ſchmähen, weldes der Eifer ‚der hal: 
als eine Schutzwache des Glaubens eingeführt hat; UN ale 
reits längere Zeit vorher hatte diejelbe 39 denjenigen I 
einen Rebellen gegen Gott bezeicdynet, der die او‎ ST 0 
mit kritiſchen Augen betrachte und es heben Lane aß 

*( Tanner, A ia pr c. Jesu, 1618, cap. ©. 

7 1ق 150 سن مرا وہہ‎ tom. I. pars 1, tract. I, 
cap. . 

len ns s , De Pontifice Veteris Test., 1612, CaP. 8. u. > 

+6 Notae in epistolam Petri Molinaei ad Balzacum, 1634, 5, 25a, 
bei Hoensbroech, Moderner Staat u. rom. Kirche, 1906, 5. 142. 
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der betrüblihen deutjchen Derhältnijje wegen roh davon 082 
jehen. 

Weld hohen Wert der Jejuitenorden aud jonjt den Ketzer— 
hinrihtungen beizumejjen pflegte, erjieht man aus der 1362 
jtimmung der Studienorönung, 008 die auswärtigen Schüler 
„weder 3u. öffentlihen Schauftellungen, Komödien, Spielen, 
nod zu hinrichtungen von Derbredern, es fei denn allenfalls 
von Ketzern“, gehen dürfen (Instit. Soc. .ل‎ II, 221).*) 

Dem entjpriht es durchaus, wenn Escobar in feiner Moral: 
theologie jdyreibt: „Der Keer wird 10012109 erkommunisiert, 
[eine Ehe ijt aufgehoben, feine Güter, jelbjt wenn fie Majorate 
jind, werden eingezogen, er ijt bürgerlidh ehrlos und wird, 
wenn er unbußfertig bleibt, mit dem Tode bejtraft. Und aud 
über feine Kinder werden für den Sall, daß fie ihre Eltern 
nit jelbjt zur Anzeige bringen, Strafen verhängt.” Aud 
Bellarmin, der berühmte Jejuiten-Kardinal, vertritt die ۶٤١ 
Anjiht. Denn die Glaubensfreiheit ijt nad) feiner Behauptung 
[ehr verderblidy gerade für die Leute felbjt, denen fie bewilligt 
wird; „Glaubensfreiheit iſt nämlidy nichts anderes als die Srei- 
heit zu irren, und zwar 3U irren in der allergefährlidhjten 
Angelegenheit, denn es gibt nur einen wahren Glauben.**) 
Der Jejuit Tanner begründet das Redt der Kirde, die Kefer 
zu töten, folgendermaßen: 1114 der Taufe ift Reiner mehr frei 
im Glauben; jeder Getaufte gehört der römishen Kirche. „Wie 
ein Überläufer jtets in der Gewalt feines urjprünglichen Be- 


, *( 65 ijt nicht uninterefjant, zu fehen, wie der Jeſuit Pacdhtler ic) 
in den Monumenta Germaniae Paedagogica um dieje höchſt fatale Ans 
orönung herumzudrüden fucht. Er hat hier die beiden Ausgaben von 
1599 und die neue von 1832 mit der deutjchen Überjegung nebenein= 
ander gejtellt. Während er aber ſonſt die Abweichungen der beiden Aus— 
gaben voneinander gleich im Tert — aud in der deutfchen 696 
— in Klammer vermerft, läßt er hier den 1852 getilgten urjprünglichen 
Zuſatz: nisi forte haereticorum im Terte ganz weg und bringt ıhn 
unter dem lateinijchen Tert in einer Anmerftung; in der deutfchen 
او‎ ahnt überhaupt niemand etwas von dem Dafein diefer mehr 
als rohen Bejtimmung. Dafür fügt er aber der Anmerkung, die wirk— 
lid taffifhe, geradezu tojtbare Bemerkung Hinzu: „Das bürgerliche Oe 
je beitrafte ehemals den hartnädigen Irrtum im Glauben als Der 
brehen. Bekanntlich fann hierin fein chrijtliches Befenntnis dem andern 
einen Dorwurf maden“ (Bd. V, 5.460). Hier ijt jedes Wort der 
Kritit 3u viel; es würde dem Jejuitenfenner nur den reinen Genuß, den 
derartige Jefuitismen bereiten, verfümmern. 

**) Belarmin. Disputationes de controversiis Christ. fidei contr. 
۷, lib. 3, cap. 18, S. 1808. 
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Papft den weitfäliihen Srieden niemals als zu recht bejtehend 
anerkannt und feine Bejtimmungen, die Gleihberedtigung der 
Konfejjionen betreffend, für null und nidtig erklärt hat, weijt 
darauf hin, daß die Katholiihe Kirde jih den Protejtanten 
gegenüber nod immer im Kriegszuftand weiß. Und jo leben 
wir tatſächlich noch heute im Seitalter der Gegenreformatton, 
die gerade im 19. Jahrhundert mit neuer Kraft eingejeßt und 
kaum jemals jo rückſichtslos und unverhüllt ihre Siele verfolgt 
hat wie jet. Im Gegenjat gegen den Protejtantismus hat ſich 
der moderne Katholizismus auf dem Tridentiner Konzil RON 
jtituiert, und er lebt nur von diefem 6269611108. Alles, was in 
der katholiſchen Kirche jeit dem 16. Jahrhundert geleijtet 
worden ift, hat nur den einen 310608, dem Protejtantismus Ab⸗ 
bruch zu tun. Auch die an ſich edelſten Beſtrebungen, auch alle 
Ciebesarbeiten jinê ihr nicht Selbſtzweck, ſondern müſſen ſtets 
der Werbetätigkeit dienen. Die katholiihe Kirche kann den 
Schlag, den ihr der ungeheuere Abfall im 16. Jahrhundert ver 
jet hat, nimmer verjchmerzen. Zu empfindlich ift ihr Anjprud), 
allein ſeligmachend zu fein, dadurd getroffen worden. Die 
evangelifhe Kirche ift das böje Gewiljen der katholiſchen Kirde, 
und darum kann Rom nicht Frieden halten, jolange es nicht 
zur Erkenntnis feiner Schuld gelangt ijt und Buße getan hat. 

Unter der Gegenreformation im weiteren Sinne des Wortes 
it darum die gefamte Tätigkeit der katholiſchen Kirde von der 
Reformation an bis auf die Gegenwart 3U verjtehen, 06 
die Dernichtung des Protejtantismus zum 161 hat. Rückſichts⸗ 
[oje Ausrottung alles dejjen, was evangeliſch heißt, iſt die 
geſprochene Abficht der Gegenreformation, wie fie mit det 
Bulle Licet ab initio vom 21. Juli 1542 ıns geben getreten 
it. Durch diefe Bulle wurde in Rom ein Kollegium von [eds 
Kardinälen eingejett, das ٤ Inquifitionstribunal, aus= 
drücklich dazu bejtimmt, „alle Keßerei im Keime Zu einen . 
Und diejer Gerichtshof macht vor keinem, aud nit vor det 
Höchſtſtehenden halt; er hat Dollmadt, „gegen alle, we he 
den Ketzern behilflich find mit Rat und Tat oder in irgendeiner 
Weife für fie eintreten“, einzufcreiten, „die Derdädtigen ۶ 
zußerkern, abzuurteilen und ihre Bejigtümer einzuziehen”. 
Diefe Bulle wurde 1555 dahin ergänzt, daß aud „alle Grafen, 
Barone, Herzöge, Könige und Kaijer, die 67 und Schismati—⸗ 
ker geworden ſind oder in Zukunft werden, von dieſen Strafen 
betroffen werden und überdies unfähig werden zu jeglicher 
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Kirhe ihren Erkommunikationen durch ZLeibes- und Lebens— 
itrafen Nahöruk gebe. So kommt es denn aud den jefuitifchen 
„Geſchichtslügen“ gar nicht mehr in den Sinn, die Greueltaten 
der Inquifition, wie es früher zu geſchehen pflegte, abzuleug- 
nen; jie treten einfah für die Suläfjigkeit des Glaubenszwan- 
ges ein, und der Jejuit de Luca darf es wagen, in feinem 
Kirdentedht die Derhängung der Todesjtrafe über Keter aud 
für das 20. Jahrhundert no als zu recht bejtehend hinzuftellen. 
Er ijt dafür von dem vielgerühmten „Stiedenspapft” nicht 
etwa in die gebührenden Schranken zurückgewieſen worden. 
Rein, Leo XII. hat den blutdürjtigen Jeſuiten dafür befonders 
belobigt und ihn zum Konjultator der Propaganda ernannt. 
Und der „Fromme“ Pius X., deſſen Devife es ijt, „alles zu ers 
neuern in Chrijto”, zeigt genau die gleiche Gefinnung. Jeden: 
falls ijt es ihm nicht eingefallen, den Servitenmöndy Lepicier, 
[einen bejonderen Dertrauten, zurechtzuweiſen, der es fertig 
bekommen hat, in feiner Schrift „De stabilitate et progressu 
dogmatis“ die Hinrihtung der Keer zu rechtfertigen mit der 
ruchloſen Begründung: Ein Ketzer fei ſchlimmer als ein wildes 
Tier. Wie es keine Sünde fei, ein wildes Tier 3u töten, ۵٥ 
könne es gerade gut jein, einen Keßer des Gebrauds eines 
Ihädlihen Lebens zu berauben. 

Das [ino die Grundjäße, von denen die Jefuiten in ihrem 
Kampf gegen die Keberei [id leiten ließen. Wir fehen fie in 
die Tat umgejeßt in der fogenannten Gegenreformation. 


2. Die 0+7 


Als Beitalter der Gegenreformation bezeidynet man in der 
Regel die Seit etwa vom Jahre 1550 bis zum wejtfälijhen 
Stieden (1648). In diejer Seit ijt die Ratholifhe Kirche, die 
our die Reformation bis ins innerjte Mark erjchüttert war, 
wieder erjtarkt, innerlih und Außerlid, und es ift ihr gelungen, 
die evangeliihen Regungen in den Ratholifhen Ländern aus= 
zutilgen, jowie große Gebiete, die an die Evangelijchen Ders 
loren gegangen waren, zurüdzuerobern. Mit dem weſtfäliſchen 
Stieden hat das fiegreihe Dordringen der Ratholifhen Kirche 
ihr Ende erreicht, ihr Bejißjtand hat [id feitdem nicht wejentlid) 
vergrößert. Und man hat darum ein Regt, den Dreißigjährigen 
Krieg als den legten großen Triumph der Gegenreformation 
im engeren Sinne anzujehen. Aber 107011 die Tatſache, daß der 
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Gewalt anzuwenden. Die unübertrefflihen Meijter in diejer 
Kunft der Derjtellung waren die Jejuiten, die die Dernidhtung 
des Protejtantismus in erjter Linie auf ihre 50116 1 
hatten. Sie find nicht nur trefflidie Bundesgenojjen der Gegen= 
reformation gewejen, man Bann fie aud geradezu als ihre 
eigentlihen Träger bezeichnen. Sobald jie irgendwo Boden 
gewonnen hatten, begannen jie, das Dolk, und zwar vor allem 
die Dornehmjten, womöglid die Fürſten und ganz bejonders 
deren Kinder, zu bearbeiten, um jih in ihnen willfährige 
Werkzeuge heranzuziehen. Danady war die nächſte Aufgabe die 
Derhetung der Mafjen, und nun endlid) konnte die 7٤6 
Maske abgeworfen werden; nun wurde offen der Kreuzzug 
gegen die Ketzer gepredigt. So ijt in Srankreid und Polen der 
Haß gejhürt worden, bis er in furdtbaren Bürgerkriegen ſich 
Luft madte. Die Ermordung von 30000 Protejtanten in der 
Bartholomäusnadt von 1572 war eine Tat nad dem Herzen 
der Kirche. Zur Seier diefer Schandtat wurden in Rom Freu— 
denihüffe abgefeuert, Sejte gefeiert, ein Te Deum veran- 
ftaltet und Denkmünzen geprägt. In England predigten die 
heiligen Däter mit Wort und Tat den 00+ Dapit 
Pius V. erklärte in einer Bulle vom 25. Sebruar 1570 die 
Königin Elijabeth für abgejegt, entband ihre Untertanen vom 
Treueid und fandte felbjt Meucdelmörder gegen fie aus. Ja, 
nod im Jahre 1605 kommt man auf den wahnjinnigen Ge⸗ 
danken, das Ketzerparlament mitſamt dem Ketzerkönig in die 
Luft zu ſprengen. In Schweden ſchreckten die Jeſuiten nicht 
davor zurück, als evangelijChe Prediger aufzutreten, um da⸗ 
durch das Volk, ohne daß es etwas merkte, allmählich zur 
alleinſeligmachenden Kirche zurückzuführen. Und da entſetzt man 
ſich dann heute heuchleriſch über die ſtrengen Katholikengejeße, 
durch welche ſich diefe Länder endlich gegen die ٤ 
und heimtükijhe Jefuitenpropaganda zu ſchützen ſuchten! Da 
werden dann einzelne von Seiten der Protejtanten gegen die 
Katholiken geübte Maßregeln oder aud wohl hier und da vor- 
gekommene Sälle von proteftantifhem Sanatismus als etwas 
Beifpiellofes hingeftellt, während die Greueltaten der Gegen: 
reformation planmäßig verjchwiegen werden! Es ift ein ge— 
ſchicktes Manöver, dadurd die Aufmerkjamkeit von den Un: 
taten der katholiſchen Kirche abzulenken, dag man jagt, aud 
im Protejtantismus ift jo etwas vorgekommen. Gewiß haben 
fi) aud die Evangelifhen nift immer frei gehalten von Ders 
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herrſchaft und niemals wieder zur herrſchaft gelangen ۰ 
Sie jollen vielmehr durch die weltlichen Geridte mad Outs 
dünken mit der gebührenden Strafe bejtraft werden, außer ٤ 
tun würdige Buße. Dann jollen fie durdy die Güte und lad)» 
jiht des heiligen Stuhles in einem Klojter eingejperrt und dort 
zeitlebens beim Brot der Schmerzen und beim Wajjer der 
Trübfal Buße tun; jedes menſchlichen Trojtes jollen fie beraubt 
fein. Ihrer Länder jollen fie verlujtig gehen; von jedem, der 
unter unjferm und unjerer Nachfolger Gehorjam leben will, 
können fie in Bejig genommen werden.“ 

Deutliher kann es nicht ausgejprodhen werden, daß das End: 
ziel der Gegenreformation gewaltjame Unterdrückung des Pro: 
tejtantismus iff. 

Am einfahjten war das Programm durchzuführen in den 
katholiihen Ländern, die ihre Macht der Kirhe rückhaltlos 
zur Derfügung ftellten. Dort braudte man aud nit einmal 
den Schein zu wahren, als wollte man die Abtrünnigen eines 
Bejjeren belehren. Wer dem Gebote der Kirde den Gehorjam 
verweigerte, war verloren. So ijt in wenig Jahrzehnten jede, 
aud die leiſeſte evangelifhe Regung in Italien und Spanien in 
Blut erſtickt worden. Die edeljten Geijter verliegen Daterland, 
Samilie und Steunde, um in der Sremde ihrem Glauben 
leben zu können, Tauſende bejiegelten ihre Bekenntnistreue 
mit ihrem Blut: aud in Rom jelbjt iſt viel Keßerblut geflojjen. 
Eine der edelften Srauen Italiens, Julia Gonzaga, aus Hohen: 
zollernihem Gejclehte, ift nur durch einen vorzeitigen Tod 
dem Schickſal entronnen, lebendig verbrannt zu werden.*) 

Schwieriger lagen die Derhältniffe für die Gegenreformation 
in den Ländern, die jih im Laufe der Seit eine jelbjtändigere 
Stellung der Kirhe gegenüber erkämpft hatten. Konnte doch 
ſelbſt ein Karl V. die ſchwachen Niederlande nicht in Roms 
Feſſeln zwingen. Und Ph.lipps IL. Blutbefehle trieben das Dolk 
in den Steiheitskampf hinein, der die römiſch-ſpaniſche Herr- 
haft für immer zerbrach. Sumal in protejtantifhen Ländern 
durfte man an Gewaltmaßregeln nift denken. Da galt es vor= 
lihtiger zu Werke zu gehen. Die legten Siele mußten klüglid) 
verhüllt werden. Man gefiel ji in der Rolle des freundlichen 
Biedermanns, der die JIrregeleiteten bedauert und freundlid) 
belehrt, aber nicht im entfernteften daran denkt, gegen jie 


*( Dol. Mir, Die Inquifition an der Arbeit, Wartburghefte Ir. 
45/44 5. 31—35. 
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evangelifhen Kirhen und Schulen werden gejdlojjen oder 
niederkartätjht, Lehrer und Prediger vertrieben oder aufs 
geknüpft. Wer nift von feinem Glauben lajjen will, muß 
Heimat und Freunde verlajjen, ſchwer gejhädigt an Hab und 
Gut, wie denn die Auswanderung bejonders den Wohlha- 
benderen, wenn nicht ganz unmöglid) gemadt, jo dody meiſt 
nad) Kräften erſchwert wurde. 

Der Höhepunkt diefes Werkes der Gegenreformation war der 
furdtbare 30jährige Krieg, der Deutjhlands Kraft auf ein 
Jahrhundert gebrodyen und es zum Spielball fremder Dölker 
gemacht hat. Dod haben die Jejuiten aud) nachher nod vielfad, 
Gelegenheit gehabt, ihre alte, gewaltjame Bekehrungsmethode 
anzuwenden: in Scylejien, in Ungarn, in Stankreih, 1 
fie endlicy die Aufhebung des Edikts von Nantes (1685) durch— 
gejegt hatten, im Salzburgijhen Gebiet und endlich noch 7 
19. Jahrhundert im Sillertal. \ 

Einige Einzelbilder aus der Seit der Gegenreformation 71 
das Gejagte ٥:۰ 


3. Sürftenkinder*) 
I: 

Herzog Wilhelm von Jülich war einjt der Reformation durch⸗ 
aus zugeneigt gewejen. Weit entfernt, die evangeliſche Be— 
wegung in feinem Lande zu hindern, hatte er fie viel mehr 
nad) Kräften gefördert. Hatte er doch den Pajtoren des Landes 
1556 ausdrüclic geboten, „das heiljame Wort Gottes lauter 
und rein 3u predigen und den Katedhismum mit desjelben 
öfteren Wiederholung getreulich zu lehren, aud die Bildertracht 
(Prozeſſionen) und andere läſterliche Mißbräuche zu meiden.“ 
Fa, mehrmals hatte er auf Andringen der Stände ſeines faſt 
ganz evangelifchen Landes einen Anlauf zu völliger Durch— 
führung der Reformation genommen. Er jelbjt ließ an jeinem 
Hofe den Gottesdienft in evangelijcher Weije halten und jtellte 
in Gerhard Deltius einen ſtreng evangelifh gejinnten Hof: 
prediger an, der ſich mit herzogliher Erlaubnis jogar ver: 
heiraten durfte; er nahm das Abendmahl unter beiderlei Ge— 
ſtalt und erklärte no 1569, „das, was der Pfaff in der ٤ 


*) Dol. Keller, Gegenreformation in Weitfalen und am lieder: 


En Mar Soffer, Der Kölnifhe Krieg, 1. 25. Gotha 1881, 2. Bd. 
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folgungen und Bedrükungen Andersgläubiger. Das bejtreitet 
Rein Menjd und ijt niemals bejtritten worden. Aber die evans 
geliihe Kirde hat ſich, jobald fie zum Bewußtjein ihrer jelbjt 
gekommen ijt, jolher Taten jtets gejhämt; es war 7٤ 
Sauerteig, der [ih in [010611 Derhalten nody wirkjam erwies 
und erſt ganz 0112109110 ausgejchieden worden ijt. In der 
römiſchen Kirche dagegen gehören Inquifition und Ketzerver— 
folgung zum Syjtem: man nimmt jidy nit einmal die Mühe, 
ihre Taten 3u entjhuldigen, fondern ſucht allein ihr Recht zu 
erweijen. 1103 Pius IX. rechnet es in feinem Syllabus vom 
Jahre 1864 unter die verderblidjten Irrtümer der Seit, wenn 
man behauptet: die Kirche habe nicht Madt, Swangsmittel 
anzuwenden. Und no heute bejteht in Rom unter dem per: 
jönlihen Dorfi des Papjtes das Inquifitionstribunal. Die 
Taten der Gegenreformation fallen daher der 6 7 
Kirde in vollem Umfange zur Saft. Was das jagen will, Rann 
uns ein kurzer Hinweis auf ihre Wirkjamkeit in Deutjchland 
lehren, dem fie die tiefjten Wunden geſchlagen hat. Deutjchland 
(einſchließlich Öjterreihs) war bei Luthers Tode etwa zu ٹر /؟‎ 
protejtantifch, in Böhmen kam um 1600 fogar auf hundert Pro- 
tejtanten kaum no ein Katholik. Handel und Gewerbefleiß 
blühten überall, das Schulwejen nahm einen bedeutenden Auf- 
ſchwung. Und zwifhen den verfchiedenen Bekenntnijjen herrſchte 
faft ausnahmslos Eintraht. Da kamen die Jejuiten ins Land. 
Ganz in der vorhin gejchilderten Weife gingen fie vor. Ihr 
Hauptaugenmerk hatten fie auf die leicht Ienkjame Jugend 
geridhtet. Die Söhne von Sürften und Adligen wurden am 
liebjten nah Rom oder an den jpanifhen Hof zur Erziehung 
geſchickt. Für die Zurücbleibenden wurden Schulen und Kon— 
vikte gegründet. Denn hatte man die Sürjten und Adligen der 
künftigen Generation, jo hatte man aud ihre Länder. Das 
12018 mußte ſich ja dem Willen der herrſchenden fügen und Ram 
daher für die Tätigkeit der Jejuiten nicht in Betracht. In wahr— 
haft abgefeimter Weife haben fie fo den geltenden Grundjaß, 
der den Landesherrn aud zum Herrn über die Religion feiner 
Untertanen machte, auszubeuten gewußt. Und Raum wußten 
die Jejuiten ſich jtark genug, [o gingen fie mit einer unerhörten 
Rückſichtsloſigkeit und Gewijjenlojigkeit ans Werk. Es beginnt 
eine Seit voll Lug und Trug, voller Blut und Frevel. Die hei- 
ligiten Derjprehungen und Sufidherungen werden ohne Bes 
denken gebroden, Sürjteneide gelten weniger denn nichts. Die 
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Tyrannei erlöjet werden mögen und die Niederlande zu gebühr- 
liher Sreiheit wiederumb gebradit mögen werden.” Diejer 
temperamentvolle Brief fiel Alba in die Hände, und 008 er ihn 
mächtig erbojte, ijt 66 ۰ Alba verlangte gebieterijh, daß 
Marie Eleonore von den „andern jungen Sürjtinnen ohne 
Derzug abgejondert werde, damit foliher Gift nicht aud an 
fie Rläbte”. Und nicht eher gab er fih zufrieden, als bis die 
böje Keßerin aus feiner Nähe in das ferne Preußenland „ver: 
ſchickt“ war. So wurde Marie Eleonore, freilih unter ent 
ſchiedener Mißbilligung feiner Heiligkeit des Papites, Gattin des 
Kebßerherzogs und damit — weld eine Jronie der Welt- 
geihichtel — die Retterin des Protejtantismus am Niederrhein. 
Denn da ihre beiden Brüder kinderlos itarben, jo wurde ihr 
Schwiegerjohn Johann Sigismund von Brandenburg Erbe der 
ihönen kleviſchen Lande. 

Aber aud für den Augenblick hatte Alba mit ihrer „Der: 
ſchickung“ nicht das geringjte erreicht. Denn der Mittelpunkt 
der lutheriſchen Ketzerei am Hofe zu Düffeldorf war und blieb 
Soh die Herzogin Amilie, an der alle Bekehrungsverjude 
wirkungslos abprallten. Und der Papit wußte wohl, was er 
tat, wenn er immer wieder auf die Entfernung diejer „bes 
jammernswerten“ (miserabilis) Sutheranerin drang und die 
übrigen drei Prinzefjinnen am Tiebjten im Kloſter gejehen hätte. 
Dod dafür war Herzog Wilhelm unter keinen Umftänden zu 
haben, und jo mußte die ۶ Partei erleben, da aud die 
zweite Tochter des Herzogs, Anna, an einen Protejtanten, den 
Dfalzgrafen Ludwig Philipp von Neuburg, verheiratet wurde. 


III. 


Sür die beiden zurücbleibenden Prinzeffinnen Magdalena und 
Sybilla kamen jet böje Seiten. Sie wenigjtens follten nur an 
katholiſche Fürſten verheiratet werden. Doch ſtandhaft weigerten 
ſich die Mädchen. 

Da trat ein Ereignis ein, das ihre Lage bedeutend Der 
ſchlimmerte. Jm Sebruar 5 ſtarb der )) 52 Karl Friedrich 
in Rom, wohin er zu ſtreng katholiſcher Erziehung geſchickt 
war. Sein jüngerer Bruder Johann Wilhelm, der jet Erbprinz 
wurde, war ein ſchwächliches, jtets kränklihes und zurück— 
gebliebenes Kind — wie, wenn der, WAS feiht möglidy war, 
ftarb, ohne Erben 3u Hinterlafjen? Sollten dann alle dieje 
Ihönen Länder in proteftantijhe Hände übergehen? Das mußte 
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aufhebe, jei der Teufel”. Auch die Schweiter des Herzogs war 
dem 671 Glauben treu ergeben. Kein Wunder, daß 
jeine Töchter gleichfalls der neuen Lehre leidenjhaftli Zus 
getan waren. 

Aber der Herzog Wilhelm war ein kranker Mann. Schwere 
62 Anfälle warfen ihn häufig, und je länger, je mehr, 
nieder und ſchwächten ihm Körper und Geijt. In den ſolchen 
Krankheitsanfällen folgenden Stunden tiefiter geijtiger EF 
Ihlaffung war er ein willenlofes Werkzeug in den Händen 
jeiner Rlugen Berater. Sumal die Kleine ٣8۸1114 Partei am 
Hofe wußte [ih die Krankheit des Herzogs in raffinierter 
Weiſe zunuße zu maden. In erjter Linie war es Werner von 
Gymnid,,. ein Spielkamerad und Studiengenofje des Herzogs, 
jest Haushofmeilter der beiden jungen Prinzen, ein jeſuitiſch 
gedrillter, zielbewußter Kömling, der den unglücklichen Fürſten 
richtig zu nehmen wußte. Und bereits Oſtern 1570 gelang es 
ihm, herzog Wilhelm zur alleinſeligmachenden Kirche zurück— 
zuführen und zur Teilnahme an der Meſſe zu bewegen. Die 
ſtreng katholiſche Erziehung der beiden Söhne des herzogs war 
die unmittelbare Solge dieſes Ereigniſſes. Aber auch die Der’ 
jude, die ſtändig bei Hofe anweſende Schweſter Herzog wil⸗ 
helms, Ämilie, und vor allem feine Töchter zu bekehren, ſetzten 
jeßt ein. 

II. 

Herzog Wilhelm hatte vier Töchter: Marie Eleonore, Anna, 
Magdalena und Sybille. Marie Eleonore, die ältejte, war 
eine lebhafte Natur, von großer geiftiger Selbjtändigkeit und 
innigjter Herzensfrömmigkeit. Herzog Albredt Srieörih von 
Preußen bewarb {ih um ihre Hand. Da fügte es ein jeltjames 
Geihik, daß gerade der grimmigjte Seind alles evangelijhen 
Wejens, ‚der blutige 50180122 der Niederländer, Herzog Alba, 
dieje Beirat zujtande bringen mußte, durch die einjt die ganze 
blutige Arbeit der Spanier am Niederrhein, alles, was ſpaniſche 
Tücke und Hinterliſt in jahrzehntelanger Arbeit erreicht hatte, 
zunichte werden jollte. Marie Eleonore hatte nämlid, einen Brief 
an die Schweiter Wilhelms von 01011111 gejchrieben, in dem fie 
Gott für den glüklihen Fortgang des niederländifchen Frei— 
heitskrieges dankte und zugleich die Bitte ausſprach, „daß er 
jeinen göttlihen Segen und Gnad fürder verleihen wolle, auf 
daß dies angefangene Werk gottjelig vollendet werden möge 
und darnach auf, daß die armen betrübten Chriften aus der 
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Der Erfolg diefer Quälereien war ein joldes „Klagen, 
Beulen und Sagen, 008 es einen Stein 1٤ erbarmen”. Aber 
dennoch find die Prinzejjinnen jtandhaft geblieben und haben 
ihren Glauben nidyt verleugnet, gejtärkt und gefejtigt in ihrer 
Überzeugung durch den gleihen Bekennermut ihrer Tante 
Ämilie und dann auf unzweifelhaft durd einen Trojtbrief 
ihrer nad) Preußen verheirateten Schweſter, der gerade in dieſen 
Tagen in ihre Hände gelangt fein muß. Dieſer Brief der Stamm: 
mutter unferes Kaijerhaufes, eine wahre Perle in der Brief- 
literatur aller Zeiten, verdient es, feinem wejentlihen Inhalt 
nad) in weiteren Kreijen bekannt zu werden: | 

„Liebe Schweſtern,“ — jo jchreibt Marie Eleonore — „ich 
kann Euch nicht ſagen, wie ich mich freue, zu hören, daß es 
Euch geſundheitlich gut geht; aber vor allem danke ich doch 
meinem gnädigen Gott, daß er Euch ein feſtes, ſtandhaftes her3 
gegeben hat, feine heilige Wahrheit feitzuhalten. . . . 34 ge⸗ 
ftehe, daß id in tiefſter Seele die Angſt mitempfinde, in der 
Ihr Euch befindet, gleihwie die, womit der große Gott ihn aud 
verfucht hat, der allein in feiner Allmacht Euch beiſtehen, tröſten 
und ſtärken will durch ſeinen heiligen Geiſt, auf daß Ihr alle 
Feinde Eurer Seligkeit durch Gottes Gnade beſiegen könnt und 
Euch nimmer ſcheut, furdtlos feinen heiligen Namen zu be— 
kennen, in der Gewißheit, daß Jeſus Chriſtus Euch bekennen 
wird vor Gott, feinem Dater und allen Engeln. Bittet ihn ohne 
Unterlaß um feine heilige Gnade, er wird Euch nicht verlajjen. 
Ihr wißt, daß Gott, fo lange ih bei 6٤4 war, oft die ٤٥ 
unferer Seinde zunichte gemadt hat: Hun, er it noch 0 
mächtig, als je; vertraut auf ihn und lebt nad feinen Geboten; 
Er wird Euer Helfer fein. Wenn es wahr ijt, was man mit 
meldet, daß man Eu an einen Andersgläubigen verheiraten 
will, fo habe i die feite Hoffnung, daß Gott es hindern und 
nicht zulaffen wird, daß Ihr mehr verjuht werdet, als Eure 
Ihwahe Kraft ertragen kann. — Derliert den Mut nicht, ge: 
liebte Schweitern, Gott wird Euer Beſchützer fein. Gehordt, 
ehrt und dient Eurem und meinem Dater in aller kindlichen 
Suneigung und in aller Ehrerbietung, betrübt ihn nicht und 
tragt feine Schwächen, aber bewahrt ood aud in erjter Linie 
Gehorfam Eurem guten Dater, der über alle Dinge iſt, dem 
Gott des Himmels und der Erden, und dient ihm mit gutem 
Gewiffen; er wird Eudy gewiß unter feinen heiligen Schuß 
nehmen, wie er es ja verheißen hat allen denen, die um jeines 
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unbedingt verhindert und darum vor allem die Bekehrung der 
jugendlichen Prinzejjinnen ins Werk geſetzt werden. 

Die erjte Hanöhabe dazu bot der Tod des Erbprinzen jelbft. 
Herzog Wilhelm war لاف‎ ×3 die 1117۶14٤ vom Hinjcheiden feines 
ältejten Sohnes tief erjhüttert. Ein Krampfanfall warf ihn 
nieder und unter heftigen Drohungen verlangte er nad! dem 
päpitlihen Gejanöten Kaſpar Gropper. Don feinem jüngjten 
Sohne modte er 1109 nun gar nicht mehr trennen, felbjt in der 
Naht wollte er ihn Reinen Augenblick von ſich laſſen. Natürlich 
hat der Tod des Bruders aud den Schweitern großen Schmerz 
bereitet, aber jejuitiihe Herrihjudht Rennt Reine Rückſicht auf 
perjönlihe Leiden. Gerade das Unglük und die Trauer des 
Sürjtenhaujes mußten dazu dienen, die heimlichen Pläne der 
Römijchen weiter zu fördern. Man wird nicht verfehlt haben, die 
Unentjdiedenheit und Läjjigkeit des Herzogs in der Bekämpfung 
der Keberei in feiner eigenen Samilie mit dem Todesfall in 
Derbindung 3u bringen. Jedenfalls gelang es jet, ihn zu 
Iharfem Dorgehen gegen den Protejtantismus feiner 5 00 ۷ 
und Töchter zu veranlajjen. Er gebot, daß fie fortan die ۶ 
beſuchen follten, „damit einmal Gleichheit in der Religion an 
dero Hofe gehalten würde”. 

Die Prinzejjinnen erboten 110 „ganz demutig jonjtet in allen 
Dingen 3u allem 51110110611 gebührendem Gehorjam”, baten 
aber, ihr Gewijjen nicht zu bejhweren und ihnen in ihrem 
Glauben Streiheit zu 1+ 

Über dieje Antwort geriet der Herzog in großen 50111 und er 
befahl jeinem Hofprediger, „alle Tag eine Stunde 3u gemelten 
Steulin zu gehen, fie 3u bekehren und anders 3U unterweijen“. 
Welhe Qual das den ohnehin von Kummer und Trauer tief- 
gebeugten Mädchen bereiten mußte, kann man 110 denken. Aber 
bei freundlicher Unterweijung hat es römiſcher Bekehrungs- 
eifer ٥ niemals bewenden lajjen. Und jo hat es denn ء٤‎ 
hier an manderlei Gewaltmaßregeln, Drohungen und anderen 
Bekehrungsmitteln nicht gefehlt. Welher Art diefe Mittel ge- 
wejen jind, zeigt das jpätere Derfahren gegen die Prinzefjinnen 
mit aller Deutlihkeit. Matürli wurde mit edt römifher Rüd- 
lihtslojigkeit und Unbarmherzigkeit immer wieder der unglüd- 
lihe Dater gegen die armen Kinder ausgefpielt, der durdy den 
Tod jeines Sohnes ohnehin ſchwer getroffen fei, und den fie 
nun our ihre Hartnäkigkeit und ihren Ungehorfam vollends 
unter die Erde bringen würden. 
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Bayern, zu fenden, damit fie ſich dort „durch täglihe Kon- 
verjation anders bejinnen“ möcdten. Dazu war Herzog Wilhelm 


bereit. Und Albreht von Bayern zeichnet in einem Brief die 


Kichtlinien vor für ein Derfahren, das ihm Erfolg zu Ders 
ſprechen jhien: Es fei allewege vonnöten, dag den Töchtern eine 
durhaus katholiſche Hofmeijterin geſetzt und daß alles andere 
Gefinde, es feien Jungfrauen, Aufwärterinnen, Knaben oder 
ſonſt andere Diener, wenn [ie im Glauben verdädtig jeien, von 
ihnen entfernt würden. Ja, er geht jo weit, daß er verlangt, es 
müjfe ihnen die Korrejpondenz mit ihrer 0067 Schwe⸗ 
ſter in Pfalz-Neuburg verboten werden. Endlich ſei natürlich 
dafür zu ſorgen, daß ſie an katholiſche Fürſten verheiratet 
würden. 

Aber auch dieſer klug ausgedachte Plan 9 nicht. Offenbar 
durchſchauten die Prinzeſſinnen die Tücke der Feinde und wei— 
gerten ſich, nach München zu gehen. Und mit Gewalt konnte 
man fie fchlieglich nicht dorthin ſchleppen. So blieben jie den 
Sommer über unangefohten in der Heimat. Aber es war die 
Ruhe vor dem Sturm. Denn nod gaben die Gegner ihre 
Sahe nicht verloren. Sie hatten noch einen Trumpf in Händen, 
mit dem fie doch nog ihr Spiel zu gewinnen hofften; das war 
die Autorität des Kaijers. سر0‎ 

Herzog Wilhelm hatte eine Schweiter Kaijer Marimilians ge= 
heiratet, und er hielt große Stücde auf den 71 Schwa- 
ger. Wenn es nun gelang, den Kaifer für die Sade Zu gewinnen, 
fo konnte man hoffen, daß der Herzog nod einmal mit allem 
Nahödruk auf die Rückkehr der Seinen Zur katholiihen 6 
dringen werde. Zugleich war anzunehmen, daß der Wunſch des 
Kaifers, der ja ſonſt allgemein als protejtantenfreundlic galt, 
auf die jungen Mädchen großen Eindruck maden werde. So 
diente alfo der Sommer den Derhandlungen mit dem Kaijer, 
und diefer, der es fonjt offen ausgejprohen hatte, über die 
Gewifjen herrſchen zu wollen fei die größte Sünde, ließ [id in 
der Tat für den jchmählihen Plan bereit finden. 

Er fandte den Sreiheren von Winnenberg nad) Düfjelöorf mit 
dem Auftrage, die Herzogin Ämilie und die beiden jungen Prins 
3effinnen zur alleinfeligmahenden Kirde zurückzuführen. Wie 
richtig die römische Partei gerechnet hatte, zeigte ſich jogleid. 
Herzog Wilhelm jtellte fi dem kaiferlihen Gejandten ohne 


Bedenken zur Derfügung und begleitete ihn nah Schloß Ham= 


bad, wo ji} die Keferinnen damals gerade befanden. Aber er 
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Namens und feines Wortes willen bedrängt werden. Lejet, if 
bitte Euch, eifrig in der heiligen Schrift. Denn Ihr werdet Trojt 
in ihr finden und Lehre zum Beil. Ihr wißt wohl, liebe 
Shweitern, daß alle, die heilig im Sinne Chrijti leben wollen, 
mandperlei Anfehtung eröulden müjjen; aber freut Euch, daß 
er Eud) dejjen gewürdigt hat, für das Bekenntnis feines Wortes 
3u leiden; denn wenn wir mit ihm leben wollen, ijt’s billig, 
008 wir au mit ihm leiden. J meinerjeits werde Gott für 
Eud bitten und werde für Euch beten lajjen und zweifle nidht: 
Gott wird das Rufen jo vieler guten Chrijten erhören. 34 bitte 
Euch, diefe Kleine Ermahnung freundlich aufzunehmen; fie geht 
ja hervor aus heiligem Eifer und dem herzlichen Derlangen, 
das mih bejeelt, Euch gerettet zu jehen. 34 bitte Gott, liebe 
Schwejtern, er möchte Euch bei guter Gefundheit langes Leben, 
Ausdauer, Stanöhaftigkeit und Wahstum in der feligen Er- 
kenntnis unjeres Herrn Jeju Chrijti verleihen. 

Ernjtburg, den 31. Januar 1575. 

Eure gute, Euch liebende Schwejter Maria Eleonora.“ 

Mit dem friſchen Haudy eft evangelijchen Geijtes, der ihn vom 
eriten bis zum le&ten Worte durchweht, ift diejer Brief den 
Schwejtern gewiß eine rechte Erquickung gewejen in ihrem 
Ihweren Kampf um ihren Glauben. Ihre Stanöhaftigkeit hat 
nod einmal das ÄAußerjte abgewandt. Der großen Oſterkom— 
munion mußte der Herzog mit feinem Sohne allein bei- 
wohnen. Aber werden die ſchwachen Srauen den fortgejeßten 
Bemühungen auf die Dauer widerjtehen können? 


IV; 


Die Bekehrungsverfudhe waren fürs erjte gejcheitert. Aber die 
Hoffnung auf endlihen Erfolg gab man nidht auf. Mur die 
plöglihe Überrumpelung der Prinzefjjinnen war 111189111061. Jett 
galt es, auf andere, geräuſchloſere Weije ihnen beizukommen. 
Und fo Ram man wieder auf die jeinerzeit vom Papft 71 
20101839 zurück: Die Berührung der jungen Keßerinnen mit 
der evangelijchen Umgebung mußte möglichjt verhindert werden. 
Das wäre ja am 1106111611 zu erreihen gewejen, hätte man die 
Widerjpenjtigen, wie der Papſt es für zweckmäßig hielt, in 
einem Klofter unterbringen können. Da man das jedody Herzog 
Wilhelm nit zumuten durfte, jo blieb nur nod die andere 
Möglichkeit, fie an einen rein Ratholifhen Hof, etwa naf 
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arbeit in Ungarn tun, denn bei dem Herrn in folder Kommiſ— 
[ion länger 7٠ 

Eins aber hatte Winnenberg doch erreicht: die Frauen hatten 
verjproden, ihr Bekenntnis jhriftlid aufzujegen und ihm nad 
zuſenden. Das deudyte aber den beiden Räten, die bisher jo eif- 
tig an der „Bekehrung“ der ۱٣ gearbeitet hatten, viel 
3u wenig, und jo bejdlojjen jie, Zuvor noch einen Derjud) 31 
wagen, ob fie die troßigen Herzen nidt doch noch mürbe be— 
kämen. Mit hilfe des Hofpredigers Stephan Winandt madten 
fie fi am nächſten Tage wiederum ans Werk und haben „an 
fonderlihem Ernjt und grober Unbarmherzigkeit nichts er⸗ 
fitzen laſſen“. Dennoch erreichten ſie mit ihrem „vielfältigen, 
unmilden Andringen“ nur, daß die gemarterien 1771 unter 
heißen Tränen erklärten, jie jeien gewiß, „es werde der liebe 
Gott und die Menſchen diejenigen, jo dieje unfchuldige, hod 
betrübte, gehorfame Herzen gegen ihren lieben Dater aljo * 
bittern und damit ſolche Beſchwernis und großes , 0 
unchriſtlich zufügen, zu feiner Seit und Gelegenheit nidt 6> 
traft lajjen.” | 
| ا7‎ fie ihre Peiniger jtehen. Und man jollte یل‎ 
dieje herzlojen Gejellen hätten nun endlich von ihrem کے‎ 
abgelaſſen. Aber aud jet liegen fie die ‚Hoffnung auf en ae 
Erfolg nicht jinken. Sie jahen wohl: Die 01 * 2 
in tiefiter Seele erſchüttert; jest nod ein ۰۲ —— Ah 
würden jih vielleicht doc nod) überwunden erklären! u. 5 
fer legte Sturm auf die 0 7 mädchen wurde dem Da 

1 4۰ 
: سر‎ Wilhelm war infolge der ] ۷ او‎ 
legten Tage wieder mehrmals von Krampfanfällen — 
worden und ſo in ſeiner Leibesſchwachheit wie weiches 8 ٠ 
den Händen feiner gejdickten Räte. Dieje wußten ihn 2 — 
ſeine Töchter aufzuhetzen, daß er ſie mit harten 
frevelhaftige, mutwillige, Gott, der hohen Obrigkeit ای‎ 
liebften rijtlihen Dater ungehorjame, جح رید‎ 
Ihalt und ſchließlich erklärte, er wolle fie „von allem f وت‎ 
lihen väterlihen Willen, Gnaden und hülf zu erzeigen lalfen 
dings ausſchließen, und fei fie damit 3 und gar zu verlaſſ 
gemeint”. Ja, endlid mußte der Herzog einen BT 8 0: 
Töchter jchreiben, in dem er fie 8 einmal auffor er €, jei- 
nen Wunſch zu erfüllen. Sollten fie aber dennoch weiterhin auf 
ihrer „gefaßten irrigen Meinung“ beharren, jo „werden wit 
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ea ac jest mit feinem Derlangen auf entjhiedenen Wider- 
ſtand. 

Schließlich kam es zu einer wüſten Szene. 

Da Herzogin Ämilie bei ihrer Weigerung, zur katholiſchen 
Kirde zurückzukehren, beharrte, riß der Herzog in einem 81+ 
fall von Wut und Rajerei feinen Degen aus der Scheide und 
jtürzte fi auf fie. Die Beörohte flüchtete über die Galerie des 
Schlojjes, der Herzog „mit einem bloßen Rapier“ hinter ihr 
her, „aljo da nicht ein guter Mann ihnen beiden eine Tür zu— 
geihhlagen, hätten Ihre F. O. die Schweiter erſtochen.“ 

Das war ein übler Anfang des Bekehrungswerkes. Prinzej- 
lin Magdalena wurde vor Schrek Krank und mußte das Bett 
hüten. laf einigen Tagen indes machte man jich abermals an 
die Arbeit, oof jet ohne den kranken Herzog. Dabei wurde der 
Gejandte aufs Rräftigjte unterjtüßt durdy den ſchon erwähnten 
Marſchall Gymnich und den Hofmeilter Schwarzenberg. Mehr: 
mals erſchienen fie und jeßten mit vereinten Kräften den armen 
510114611 hart 3u. Natürlich fpielte unter den Gründen für die 
Notwendigkeit der „Bekehrung”“ der kranke Dater die Haupt: 
tolle. Aber als Winnenberg fie zum Gehorjam gegen diefen ers 
mahnte, antworteten die Bedrängten mit Sejtigkeit, „daß fie 
wider Gottes Wort und Befehl Menjhen zu 9690110111611 1٤پ‎ 
ſchuldig, ſondern vielmehr der chriſtlichen Lehre, darin fie da— 
bevor ihr Bruder und Dater durch Darjtellung etlicher gott: 
jeliger Büder und öffentliher Predigten unterweifen laſſen, 
anhängig zu bleiben aus ihrem Gewijjen gedrungen würden“. 

Dieje Standhaftigkeit machte doch ſelbſt auf die hartgefottenen 
„Bekehrer” Eindruk. Sumal der alte Winnenberg fand gar Reis 
nen Gefallen mehr an feiner Sendung und war entjdlojjen, 
ſchleunigſt abzureifen. Nur ein Verſuch follte not gemacht 
werden. 

Eines Nadmittags erjchienen die drei bei den Prinzeffinnen, 
„jie wiederumb 3u peinigen,” fanden aber auch diesmal ſolche 
Sejtigkeit, daß es nicht nur dem Gejandten Winnenberg, fon: 
dern aud jelbjt einem 60711114 und Schwarzenberg „die Augen 
übergetrieben”. 

Nun war Winnenberg des graufamen Auftrags vollends über: 
drüffig, und obwohl Herzog Wilhelm ihn „gar heftig und Ieklich 
auf die Knie jiend (was denn faſt felgam war anzufehen)” bat, 
nod 3u bleiben, ließ er [iQ nicht halten, fondern reifte am 
andern Tage ab mit dem Bemerken, er wolle lieber „Sklaven- 
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nach Bremen außerordentlih günjtig gelegenen Stadt eine Dez 
deutende Zukunft. Und dieje Stadt war, unbekümmert um das 
Domkapitel in ihrer Mitte und den Bijhof in unmittelbarer 
nähe, in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts jo gut wie 
ganz evangelijd geworden.*) Ging aud dies Fürjtbistum an die 
| Evangelijcyen verloren, jo war die Derbindung zwiſchen Hejjen 
und den Niederlanden hergejtellt und damit der Horöwejten 


alle väterlihe Lieb und Treue von ihnen abziehen, uns ihrer im 
geringjten nit annehmen, jondern vielmehr von denjelben ab: 
jondern und dermaßen erzeigen, dadurch fie unfere Ungnad im 
Werk jpüren und befinden jollen“. 

Daß die armen Kinder durch diefen unbarmherzigen Brief, 
der übrigens, wie der Sekretär 11111880191 ausdrücklich ver: 





ſichert, von dem Dater felbjt keineswegs erdadht ift, „in hohe — 
erbärmliche Betrübnis“ سد سا و‎ TE id LER, Bi | 05 dem Protejtantismus verfallen. 9 es dagegen, 
zejjin Magdalena fiel in jhwere Krankheit und konnte ۵ ۱ dies Bistum für die römiſche Kirde 3u retten, jo eröffneten ſich 
nad; 06۵ nicht auf der „Hofitube“ erſcheinen eben auf Grund ‚der 7 Tage Paderborns die —— 
Das aber war der einzige Erfolg aller Bekehrungsarbeit. [ten Ausſichten für die Wiedereroberung ا وس ہے‎ 
×ط‎ nihts wurden die Prinzejfinnen in ihrem Glauben wan- Gebiete. Dem Jejuitenorden, der überall die beiten 3 2 
Reno gemacht. Und als fi endlich die protejtantijhen 17 öungen hatte, konnte das natürlich و‎ entgehen, ) 1 ſo Des 
auf die Kunde von dieſen Dorgängen ins Mittel legten, nahmen mühte er ſich eifrig, اپ‎ E و‎ ٦ lett 1074 E 
aud die nutzloſen Quälereien ein Ende. ۱ Niederlajjung ا‎ 2 Ent — u en, 0 a 
Pringejfin Magdalena verheiratete fi einige Jahre [pater mit a e Tm ———7—— 
Oem (71 Pfalşarafen Johann von Sweibrücken. Prin- Körperfchaft zum Teil der neuen Lehre geneigt.***) Daher galt 


zejlin Sibylla aber, die nun allein an dem allmählid rein 
\panifh:Ratholijch gewordenen Hofe zurückblieb, ijt doch endlich 
den fortgejegten Bemühungen zum Opfer gefallen und hat als 
fanatijhe Konvertitin jpäter eine überaus traurige Rolle in 
der Gejhichte ihres Haufes gejpielt. 


4. Die Jejuiten in Paderborn*) 


I 


, Die Stadt**) Paderborn war während des 16. Jahrhunderts 
ein überaus widtiger Pla im Weiten Deutjchlands. Eine rüh- 
tige, tatkräftige Bürgerjhaft eröffnete der im Treffpunkt der 
großen Handelsjtragen von Köln nad) Magdeburg und Mainz 


*) Literatur: Sr. Ignaz Pieler, Leben und Wirfen Kajpars von 
Sürjtenberg, 1875. Stanz von Löher, Geſchichte des Kampfes um 
Paderborn, 1874. Mar Lojjen, Der Kölnijche 1 1882, 6 1897. 
Wilhelm Richter, Gejcichte der Paderborner Jejuiten, 1892. Ders 
jelbe, Gejcichte der Stadt Paderborn, 1903. Keller, Die Gegen- 
reformation in Weitfalen und am Niederrhein, 1887. Duhr S. J., Ges 
ات‎ AS in den Ländern deutfcher Zunge, 1. Bd. 1907, 

**) Der „Leo” in Paderborn hat ſich nach Erfcheinen diefes Auf- 
fakes in der „Wartburg“ (1904 Ir. 17) س7‎ meiner „Unwijjenheit” 
angenommen und die Jejuiten nah Kräften weißzubrennen gefucht. 
Natürlich in echt jefuitiicher Weije. In fieben langen Aufjägen müht er 
ji} ab mit dem Beweis, daß Paderborn niemals freie Reichsitadt und 


es zunädjjt, einige entjhiedene Katholiken hineinzujhaffen, auf 


Niemals völlig unabhängig vom Biſchof gewejen jei, eine Sache, die 
wirflih von wenig oder gar feinem Belang ijt für die von mir gegebene 
Schilderung der jeſuitiſchen Machenſchaften in Paderborn. Ob Paderborn 
freie Reichsitadt” gewejen ijt, erſcheint allerdings zweifelhaft, wiewohl 
der „Leo“ jelber zugeben muß, daß fie in einigen Reichsmatrifeln aufs 
geführt ijt. Ich fue daher dem „Leo” gern den Gefallen, auf dieje 
Titulatur zu verzichten, ohne mid) deshalb genötigt zu jehen, an meiner 
Darjtellung der einzelnen Dorgänge das geringjte zu ändern. Und das 
um fo weniger, als es dem „Leo“ ganz und gar nicht gelungen ijt, das 
perfide Derhalten des Bijchofs aus dem bejtehenden formalen Redjt zu 
tfertigen. 

NE 1م‎ Maße au der Adel im Paderbornihen von der 
Keßerei angejtedt war, erſieht man aus der Notiz Kajpars von SUL 
itenberg in feinem Tagebud; zum Jahre 1598: „Den 25. uf den 24. 
Oftober ftirbt der Landtrojt zu Dringenberg Rabar Weitphaal mein 
Detter, Schwager und Gefatter, der feelen Gott allmechtig gnedig fei, 
Solus Catholicus Nobilis Laicus in Dioecaesi Paderborn. Jjt ein 
Candtſchade!“ (Pieler a. a. O. S. 201). 

**) Duhr berichtet ausführlich, wie die 0 ۴ [pater darauf 
drangen, daß der einmal bejette Poften nicht wieder aufgegeben werde — 
befonders aus den oben angeführten Gründen (a. a. ©. 5. 138-141). 

***( Dak es mit dem Katholizismus des Domtapitels, von dem 
der „Leo“ joviel Aufbebens macht, nicht weit her war, erfennt man 
daraus, daß der Brief vom 14. Oftober 1582, in dem die 71 
die Jejuiten zum Bleiben zu bewegen ſuchen, nicht vom ganzen Kapitel, 
fondern nur von vier Domherren ausgegangen iſt (Duhr a. a. O. 
S. 138, Anm. 5). 
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aug ihr Sreund und Gönner, der Dompropjt 0161814, ihr Der: 
trauen durch immer neue Gaben und Sugejtänönijje. Aber erjt 
mit dejjen Wahl zum Fürſtbiſchof am 5. Juni 1585 begann ihr 
Weizen zu blühen. 

II. 


Noch ehe Dietrich gewählt war, hatte er den Jejuiten das 
Gymnajium ausgeliefert. Damit war ein großer Schritt vor= 
wärts getan. Die hohen Schulen in ihre Gewalt zu bekommen, 
darauf war, wie wir jahen, von Anfang an in erjter Linie das 
Begehren der Jejuiten gerichtet.*) So hatten [ie aud in Pader: 
born bei dem Tode eines Profejjors [hon vor mehreren Jahren 
einen beſtimmten Nachfolger dringend empfohlen; als er die 
Stelle erhielt, wurde er Jejuit. Andere Jejuiten waren diejem 
eriten bereits gefolgt. Jetzt endlich, 1585, wurde der bisherige 
Rektor penjioniert, zwei andere Profejjoren, die als Protejtan- 
ten bekannt waren, wurden einfady abgejeßt, und Jejuiten — 
es waren ihrer jest [qon dreizehn — traten an ihre Stelle. 
Hier, im Gymnaſium, jtreuten jie num den Samen aus, der für 
die Zukunft reiche Früchte tragen follte. Und jet glaubten fie 
aud [qon etwas Reker auftreten zu dürfen. Jm Jahre 1586 
veranftalteten fie nad) langer Seit zum erjtenmal wieder eine 
Sronleihnamsprozefjion, deren Glanz und Prunk vornehmlid) 
die für äußerliches Schaugepräge empfänglideren Srauen be: 
rücken follte. Manderlei Umzüge und Aufführungen durch die 
Schüler des Gymnaſiums folgten. Das alles geſchah, ohne daß 
bisher eine Jejuitenniederlajjung im eigentlichen Sinne in Da: 
derborn vorhanden war. Erjt im Jahre 1592 erhielt jie zur 
Aufmunterung und Anerkennung ihrer bisherigen Wirkjamkeit 
vom 211001 ein großes Grundftück für den Bau eines Jejuiten- 
kollegs zum Gejdenk; mit großem Eifer wurde der Bau in 
Angriff genommen. 

Im Jahre 1596 hielten fie endlich die Seit zu entjhiedenem 
Dorgehen für gekommen. Eine große Anzahl ihrer Schüler war 
ja inzwijhen herangewachſen und zum Teil bereits in die ein 
Hußreicjjten Stellen des Landes gelangt, als Profejjoren, Rid: 

*) Der Jejuit Sander fchreibt in feiner Historia collegii 5. J. 
Paderborn, zum Jahre 1585: „Alle Hoffnung auf Ernte war auf den 
Unterricht der Jugend gefekt, damit auf diefem Wege aud die Eltern 
gewonnen würden.” Und zum Jahre 1588: „Alte Süchje fino ſchwer zu 
fangen; alle Hoffnung beruht auf der Jugend." (Bei Richter a. a. O. 
17. Anm. u. 5. 23.) 
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die man ſich unbedingt verlajjen konnte. Und wirklich gelang: 
ten einige 20911116 des Kollegium Germanikum, das ſchon von 
Ignatius von 52027016 in Rom zur Bekämpfung der Keßerei in 
Deutjhland begründet war, in das Domkapitel und begannen 
unmerklih ihren Einfluß geltend 3u madyen. Die Seele diejer 
kleinen katholiihen Partei aber wurde bald der junge Dietrid 
von Sürjtenberg, wahrjheinlih au ein Jejuitenjchüler, ein 
Mann von großer Tatkraft, Sähigkeit und Derjcylagenheit, der 
die große Kunjt des Wartens auf den geeigneten Seitpunkt ver= 
[tanê und aud die Kleinen Mlittel zu [haben wußte. Er war 
bereits mit 31 Jahren zum Dompropjt gewählt worden; die 
Dernihtung des Protejtantismus im Paderbornjchen war fein 
Siel. So berief er denn im Srühjahr 1580 den erjten Jejuiten 
nad) Paderborn *) einen jtillen, liebenswürdigen Greis, der die 
beitehenden Derhältnijje zu erkunden hatte, damit die rechten 
Männer für die Stelle ausgewählt werden könnten. Schon im 
herbſt desjelben Jahres wurde er durch zwei jüngere Kräfte 
erjegt, zu denen nun Jahr für Jahr neue hinzukamen. Ruhig 
und bejcheiden traten die frommen Däter auf, unjcheinbar, zum 
Teil zuerſt in weltliher Kleidung mit feinen, weltliden Manie— 
ren. In den erjten vierzehn Tagen kamen nur vier alte 
Weiblein zu ihnen zur Beidhte, und nur ganz langjam wollte 
die Zahl ihrer Anhänger wadhjen; lange blieb es bei einem 
Dutzend. Mit ihren Predigten ernteten fie häufig nur Hohn und 
Spott; lajen fie Mejje, jo ſtand das 2018 umher, lachte und 
jtieg ا]‎ an. So durdy und durch proteſtantiſch war die Stadt. 
Etwas mehr Eindruck madten fie mit Leicdhenpredigten, die 
fie hier und da zu halten hatten, und nod mehr mit — Teufels 
bannen, worin die Jejuiten ja allezeit Meijter gewejen find. 
Auf den Aberglauben haben dieje unübertrefflihen Kenner des 
Menjhenherzens nod jtets jpeRuliert. Chamberlain (in feinen 
„Grundlagen des 19. Jahrhunderts”) hat [fon ret, wenn er 
fagt: „An feiner Religion zweifelt fajt jeder 1116114, an feinem 
Aberglauben keiner.” Aber aud das Teufelsbannen verfing nicht 
viel; fie kamen in den nädjten Jahren nicht vorwärts. Dennod) 
verloren fie niemals den Mut. Und diefe unermüöliche Aus— 
dauer und Zuverfiht muß man anerkennen; freilidy jtärkte 


*) Dal. die Stiftungsurfunde des Jejuitenfollegs in Paderborn vom 
Jahre 1604, worin Dietridy ausdrüdlid hervorhebt, da er die Jefuiten 
ſchon in feiner Jugend gründlich fennengelernt habe, und feinen Anteil 
an ihrer Berufung gebührlich ins Licht jtellt. (Richter 194ff.) 
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währende Verſchleppung desjelben den Parteihaß zu ſchüren und 
lic) jelbjt eine Partei in der Stadt zu ſchaffen. Es ging alles 
nah 011117. Der jhwerverklagte Rat gab, um fi bei Dietrid) 
einen Rückhalt zu jihern, eine Reihe der widtigjten ſtädtiſchen 
Redte preis, und jchon jpielte fi der Biſchof nicht bloß als 
Schiedsrichter, jondern aud als 14668 auf. Da kam ein uner- 
warteter ۰+ 

Es gab einen Mann in Paderborn, der den tükijchen Plan 
längjt durchſchaut hatte; das war Liborius Widart, ein echter 
Weitfale mit allen Dorzügen und Schwächen diejes deutjden 
Stammes, ein Mann von unbeugjamer Willenskraft und un 
beſtechlichem Gerechtigkeitsſinn, mit niederſächſiſcher Sähigkeit 
feſthaltend an den alten Gerechtſamen, ſcharfſinnig und geſchickt, 
wie wenige, vielleicht auch je und dann ſchroff und eigenſinnig, 
in allem jedoch bejeelt von glühender Liebe zu feiner Vaterſtadt, 
die ihn einſt vertrieben und nun zur rehten Zeit zurückgerufen 
hatte, ein Seuergeift, der unwiderjtehlic alles mit fi fortriß.*) 
Diejer Mann madte den klugen Jejuiten einen 0۲ 
Strih durch die fo fein angelegte Redynung. Sein Eingreifen 
[tellte alles auf das Spiel und drohte, die ganze jahrelange 
Arbeit zunichte zu maden. Nun wurde Wichart im Jahre 1604 
zum regierenden Bürgermeijter gewählt; um jeine kraftvolle 
Perfönlichkeit ſchloß fid) die Bürgerjhaft einmütig zujammen. 
Es ſchien alles verloren. Und fo blieb aud hier den Dätern Jeju 
ſchließlich wie fonft überall nur nod die Anwendung der rohen, 
brutalen Gewalt. Und dazu war’s juft die rechte seit. 


IV. 

Die gefamte politifche Konjtellation zu Anfang des 17. Jahr: 
hunderts war gewaltjamem Dorgehen gegen die Protejtanten 
durchaus günftig. Das wußte natürlid niemand bejjer als die 
Jefuiten mit ihren ausgezeihneten Wachtpoſten an allen einiger- 
mafen wichtigen Orten. Der Protejtantismus zeigte ‚gerade jet 
ein trauriges Bild der Uneinigkeit und Zerriſſenheit, während 
die katholiſche Kirche auf allen Gebieten Deutjhlands unter der 
zielbewußten Sührung der Jefuiten gejhlojjen zum Angriff 
vorging. Don Reis wegen war während der Regierung eines 

*) Daß die Jefuiten in ihren Annalen fein gutes Haar an Widart 


) 
laffen, daß fie ihn ſchmähen als die „ſcheußlichſte Peft des Daterlandes’', 
den rue ا ا‎ — und „Blutmenjchen‘, verjteht ſich von 
elbſt. 
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ter und Ratsherren; für die bisher von Protejtanten bejeßten 
Pfarritellen waren jet aud Jejuitenjchüler in genügender Ans 
zahl vorhanden. So konnte man einen Hauptjdylag wagen. Die 
evangelijch gejinnten Landpajtoren wurden zu einer Derjamme 
lung in die bijchöflihe Rejidenz berufen und hier vor die 
Wahl geitellt, entweder katholiſch zu werden oder auf ihre Stelle 
zu verzichten. Unter heftigem Protejt ftürmten die aljo Über: 
tajhten, die etwas Derartiges nidyt erwartet hatten, davon — 
aber die Tore waren gejdlojjen. — Die überlijteten Prediger 
wurden bei Wajjer und Brot gefangen gehalten, bis ſie ſich füg— 
ten oder verzichteten. Der Rejt wurde einfach außer Landes 
gejagt. Das Land war in des Bijhyofs und der Jejuiten Hand, 
wenn es gelang, aud das troßige, jelbjtbewußte Bürgertum in 
den Städten niederzuzwingen. Dor allem mußte die Hauptjtadt 
des Landes, Paderborn, unter die Botmäßigkeit des 5 
96010001 werden. 
III. 

Der Plan der Jejuiten zur Unterwerfung Paderborns war 
folgender: Erjtens mußten in den Rat der Stadt allmählidy Ans 
hänger des Biſchofs, gefügige Werkzeuge feiner Politik, gebradit 
werden, und jodann galt es, die Parteiungen und Swijtigkeiten, 
die in einer großen Stadt mit ihren mannigfaltigen Interejjen- 
Rreijen unvermeidlich find, aufzubaufhen und zu verjchärfen, 
um fie geſchickt auszubeuten. Beides wurde in unübertrefflider 
0 durchgeführt. Seit fehzig Jahren hatte in der Stadt 
Stiede und Eintracht unter den Bürgern geherrſcht. Jebt Des 
gannen Hader, Sank und Streit überhand zu nehmen, ohne daß 
man die geheimen Anjtifter und 1100 weniger ihre 1 
durchſchaut hätte. Und was nun folgt, ift ein erjchütterndes 
Drama: Das gewaltige Ringen und Kämpfen einer großen, freien 
Bürgerſchaft um ihre Rechte, ihre Sreiheit und ihre Selbjtändig- 
Reit gegen einen Seind, der aud die verwerflicdhjten Mittel 
anzuwenden [id nicht heut und doch unfaßbar ijt. Mit einer 
Sicherheit und Selbjtverjtändlihkeit trägt hier römijche 6٤ 
über deutſche Treuherzigkeit und Gewijjenhaftigkeit den Sieg 
davon, dag einem nod heute die Sornesröte in die Wangen 
jteigt, wenn man [ih in die Akten vertieft. 

Die Bürgerfchaft von Paderborn hatte [hon längſt Grund zu 
beredhtigten Klagen über die Mißwirtichaft des Rates. Den 
Prozeß, der fi darob entjpann, benußte Biſchof Dietrich, um id) 
in die Angelegenheiten der Stadt einzumijchen und durdy forts 
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Solter, und am 30. April wurde er, nachdem zuvor eine Ge— 
rihtskomödie aufgeführt war, von Soldaten und Jejuiten Qes 
leitet, zum Tode geführt. Der Henker brad) ihm bei ]] 71 
Leib die Bruft auf, riß das Herz heraus und ſchlug es ihm ins 
Gejiht. Dann wurde ihm das Haupt abgejdlagen und auf eine 
Stange geſteckt, der Körper in vier 6 geteilt und vor 
jedem Tore eins aufgehängt. Adıtzehn Jahre hingen fie dort. 
Biſchof Dietrich konnte es jih nicht verjagen, dem 671 
Schaufpiel beizuwohnen. „Nun komm’, Biſchof Dietrid, und 
trink’ dich jatt meines Bluts, nad; dem did jo lange gedürjtet 
hat“ — rief Wichart ihm zu, als er ihn erblicte.*) Papit Cle 
mens VII. aber beglükwünjdte Dietrid 3u [einem Erfolg 
und erteilte ihm zur Anerkennung und Aufmunterung den 
apoſtoliſchen Segen. 

Dietrich ſelbſt jedoh wußte wohl, wem in erjter ۲) er 
feinen Sieg zu danken hatte. Es waren die Jejuiten; und 
jeine Dankbarkeit ihnen gegenüber war fortan unbegrenzt. 
Mit immer neuen, immer 71 Gaben hat er jie 
bedaht. Zum Lohne dafür nahm ihn der Jejuitengeneral Aqua- 
viva unter die Gründer des Ordens auf, und jeder Jejuit 
mußte hinfort am Ende jeder Meffe, die er hörte oder las, 
für Biſchof Dietridy von Sürftenberg beten. 

So ging die Sreiheit der Stadt Paderborn zugrunde. Um 
ihren evangeliihen Glauben haben die Paderborner nod einen 
langen verzweifelten Kampf geführt. Mit allen nur erdenk> 
iden Mitteln kleinlichiter Gehäffigkeit juhte man ihnen Del 
zukommen. So verbot man 1611 die proteſtantiſchen Winkel- 
ſchulen. Es erging eine Derfügung, wonad; niemand getrauf 
werden durfte, der nift zuvor das Bußjakrament 81006 
empfangen hatte. Die Protejtanten mußten außerhalb der Stadt- 
mauer beerdigt werden. , Notwendigkeit, die zum 
Befferen zwingt,“ bemerkt dazu der Jejuit Sander. Der Erfolg 
all diefer Maßnahmen blieb gering. Erjt der . 6٤ 
Krieg hat das Evangelium in Paderborn 08113110 auszutilgen 
vermodt. 

*) Das Märlein von der Betehrung Widarts vor jeinem ٤ 
hätte doch felbjt der „Leo“ nicht wieder aufwärmen jollen. Die peinlidhe 
Halsgerichtsordnung Karls V., von der der „Leo“ ſoviel Aufhebens 
macht, machte doc wohl nicht die Gegenwart des Biſchofs bei der 
hinrichtung erforderlich?! 


101 








Rudolf II. nihts zu befürdten. Und jo ging man denn unver= 
züglid ans Werk. Graf Rietberg, ein Konvertit, der katholiſch 
geworden war, um feine Nichte heiraten zu können — das galt 
bei Protejtanten und Katholiken gleihermaßen für unerlaubt, 
aber der Papjt konnte ja Dispens erteilen! — jammelte in aller 
Stille ein Beer. Die Paderborner erkannten wohl, daß es ihnen 
galt. Dod hielten fie es mit deutjchem Biederjinn für undenk- 
bar, daß zur gleihen Seit, wo der Biſchof mit dem Sandtag über 
die ftrittigen Sragen verhandelte, diejer ohne angejagte Sehde 
jeine eigenen Untertanen überfallen könnte. Denno gejchah 
das Unerhörte. Im Dertrauen auf die bijchöfliche, ۶ 
Dartei in der Stadt griff Graf Rietberg in der Frühe des 
23. April 1604 Paderborn an — und wurde dank der Dad: 
jamkeit des Bürgermeijters Widart mit : 07 0 
zurückgeſchlagen. Audy die Gewalt verjagte. 

Jet war höchſte Eile not. Und jo blieb nur noch Binterlijt 
und Derrat. Der Biſchof ließ durch einige ſtädtiſche Abgejandte, 
die mit ihm im Einverjtändnis waren, erklären, er wolle die 
Steiheiten der Stadt unangetajtet lajjen; ja, er hat ſich nicht ge’ 
iheut, urkundlich falihe Derfiherungen abzugeben. Es gelang, 
Wichart und dieSeinen inSicherheit zu wiegen. Und am 26. April 
fiel die Stadt durch ſchmählichen Derrat.*) Widart, der treue 
Mann, wurde mit feinen Anhängern gefangen genommen. Er 
hatte einft feine Seinde in der hochherzigſten Weije behandelt 
und ihnen Rein Baar gekrümmt, als er die Stadt in die Hand 
bekam. Jetzt mußte er an fidy felbjt erfahren, wie jene ihre 
Macht zu braudhen verjtanden. Der Mann, der nichts verbroden 
hatte, als daß er die Pläne der 7 durchkreuzt hatte, 
wurde aufs entjeglichite mißhandelt und gemartert. Den ganz 
zen Tag und die ganze Naht mußte er mit jeinem Bruder am 
Pranger ftehen, während ein Soldat mit brennender Lunte in 
der Hand in Bereitihaft ftand, auf fie zu ۰ Dergeblih bat 
er um einen Trunk Wajjers. Seine Seinde verhöhnten ihn und 
ſpien ihm ins Angejiht. Die ganze Zeit wurde er gewaltjam 
wad gehalten, ob er aud oft vor Ermattung zufammenzubre- 
hen drohte. Dann kam er ohne Grund und Urteil auf die 

*) Don diejer fchändlichen Derräterei des Bijchofs ahnt weder 
Richter noch der „Leo“ etwas! Duhr fchreibt kurz und bündig: „Dieſe 
Derhältnifje be [een fih exit, als es Dietrich im Jahre 1604 gelang, 
den offenen auf) and der Paderborner mit Waffengewalt niederzujchlagen” 


(a. a. 0. 5. 143); doch verweilt er wenigjtens, in einer Anmerfung auf 
Töher, jcheint alſo deſſen Daritellung fich zu eigen zu maden. 
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niſchen 711001011 bis zum Tode der Elifabeth ijt angefüllt von 
Meuchelmordverſuchen gegen die Königin; ihre Seele waren die 
Jejuiten, die den Mordbuben gewöhnlidd vorher Abjolution 
und Abendmahl erteilten. Endlidy fete man alle Hoffnung 
auf den natürlihen Tod der Elifabeth. Sobald fie jtarb, jollte 
ein ſpaniſches Heer in England landen, fidy mit der 1 
Partei verbinden und die römijhe Religion wiederheritellen. 
Die Derhandlungen wurden geführt durd den Jejuitenpro= 
vinzial Henry Garnet, der bereits feit 1586 im Lande war. 
Er erhielt auch zwei Schreiben aus Rom des Inhalts: im Salle 
des Ablebens der Königin habe nur der ein Anrecht an die 
Krone, der nicht nur die katholifhe Religion dulde, jondern 
jih auch durch feierlihen Eid verpflihte, fie nad Kräften zu 
fördern. Beide Scyreiben wurden von Garnet verbrannt, nad: 
dem aud diefer Anfchlag geſcheitert war. Das alles wurde 
von dem Jeſuiten fpäter eingejtanden. Er gab aud Zu, wegen 
Geldunterftüßung mit Spanien verhandelt zu haben, habe aber 
geglaubt, da es nur zur Unterftügung armer engliiher Ka- 
tholiken dienen follte (!). Allerdings ] es dann dazu benußt 
worden, ein Heer anzuwerben. Dod fei er jtets dagegen ge- 
wejen. Dafür, daß er darüber gejchwiegen habe, wolle er in 
Chrifti Handlungsweife eine Rechtfertigung finden (21). 

Und diefer Mann, in deifen Hand bisher alle 58۵٥٣٥ zu— 
fammenliefen, follte nur durch die Beihte von dem geplanten 
Komplott Kenntnis erhalten haben? Wer die gerichtlichen Der: 
hanölungen über den Prozeß gegen ihn, foweit fle uns erhalten 
find, mit Aufmerkfamkeit verfolgt, wird fi ebenjowenig wie 
die Richter und das ganze Dolk dem Eindruck entziehen können, 
daß Garnet nift nur Mitwiffer, ſondern au Förderer, ja, wie 
der Earl von Northampton jih ausdrückt, „der Chef, das 
Haupttriebrad“ der Derjchwörung gewefen fei. Mur dem für die 
Jefuiten günftigen Umſtand, daß Catesbn, neben Garnet der 
Haupträdelsführer, bei der Gefangennahme der 061071 
nad) verzweifelter Gegenwehr getötet wurde, iſt es zuzu—⸗ 
ſchreiben, daß der Beweis nah dieſer Kichtung nicht mit der 
ganzen wünſchenswerten Deutlichkeit geführt werden konnte. 
Dod ift auch ohmedies das Belaftungsmaterial ein wahrhaft 
erörückendes. I 

Rah der Entdeckung der ٤9 fuchten ſich die drei 
daran beteiligten Jefuiten fofort durch die Flucht zu retten — 
wahrjcheinlich im Gefühl ihrer Unjculd! Nur Greenway ent» 
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5. Die Jejuiten und die Dulververjhwörung (1605)*) 


Die Pulververfhwörung gehört zu denjenigen Ereignijjen, 
die aus der Weltgejhichte hinauszuzaubern der ultramontans 
jejuitiijhen Gejhictsklitterung 10011 fajt gelungen ijt. Man 
bedenke die ganze Ungeheuerlihkeit dieſes Anjchlages: eine 
Handvoll fanatiiher Katholiken glauben allen Ernjtes das jeit 
einem Menjchenalter durh und durch proteſtantiſch gejinnte 
England, in dem die entſchiedenen Anhänger der alten +۶ 
nur nod nad Hunderten zählten, durdy Ermordung des Königs 
und der führenden Perjönlichkeiten, des hohen Adels und der 
Parlamentsmitglieder, wieder in den Schoß der alleinjelig- 
machenden Kirche zurückführen zu können! Und damit vergleiche 
man, was katholifhe und, durch fie irre gemadt, zum Teil 
aud protejtantiihe Geſchichtsſchreibung darüber zu berichten 
weiß. Wenn die unbequeme 5011006 nicht ganz ]) 07 
wird, jo dient fie in den meijten Sällen doch nur als Anlaß 
für eine akademiſche Erörterung über die Heiligkeit des Beicht— 
geheimnijjes. Daß gerade die Pulververfhwörung von nme 
ptomatifher Bedeutung, ja, geradezu unentbehrlich für das ۲6 
Derftändnis jenes ganzen Seitalters der Gegenreformation iſt, 
das wird nur ſelten bedacht. Und doch wird durch dieſes 
Ereignis wie durch einen grellen Blitzſtrahl die ganze Seitlage 
beleüchtet. Nur darf man ſich allerdings die Mühe nicht Dere 
drießen laſſen, den inneren gejhichtlihen 311 
71101. ۱ 

Die pulververſchwörung geht in ihrer Wurzel bereits zurüd 
auf die Bulle papſt Pius’ V. vom 25. Sebruar 1570 (Regnans 
In excelsis), durch die er die Ketzerin Elifabeth von England 
für abgefeßt erklärte und alle ihre Untertanen vom Treueid 
und „jeder Pfliht der Lehnstreue und des Gehorjams für 
Immer entband“. Die Meucelmörder, die diejer „Statthalter 
Chrifti” gegen die Königin auszufenden für gut fand, Zus 
jammen mit den in Reims und Rom herangebildeten Je: 
juitenfhülern, deren allein bis 1580 an 300 zur Aufwiegelung 
des Dolkes nah England hinübergingen, waren die Dorläufer 
niht nur der fpanifhen Armada von 1586, fondern aud der 
Pulververfhwörung. Der Zeitraum von der mißglücten ſpa— 


*) Die Gerichtsverhandlung im Neuen Pitaval, 18. Teil. Jardine, 
A narrative of the Gunpowder Plot, London 1857. Taunton, The 
History of the Jesuits in England. London 1901. 
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hier zutage. Während des ganzen Drozejjes bewegt er fi in 
Winkelzügen, Sweideutigkeiten und Lügen. Nur einige be- 
ſonders draſtiſche Beijpiele jeien beiläufig erwähnt. Er erklärt, 
er habe mit dem Geld, das aus Spanien geſchickt wurde, nichts 
3u jchaffen gehabt, obgleid es bejtimmt gewejen jei, den 
Titel des Königs aufredt zu erhalten. „Weldes Königs?” fragt 
der Earl von Salesbury. — „Den Titel des Königs von Spaz 
nien!” ift die Antwort. — Er hat bei feinem Seelenheil ge 
Ihworen, niemals mit dem Jejuiten Hall eine Unterredöung ge- 
habt zu haben. Erjt nachdem diejer bekannt hat, gejteht aud) er, 
denn: „Wenn jemand von einer Obrigkeit gefragt wird, jo iſt 
er nicht eher gebunden eine Antwort Zu geben, bis einige 
Zeugen vernommen find.” — In einem Brief an 2 07 
hat er bekannt, daß er aus der Beichte CTatesbys von der 
Pulververfhwörung gewußt habe. Der Brief wird aufgefangen. 
Aber als die Richter ihm danach fragen, jagt er: „Auf mein 
Prieftertum erkläre id, daß id niemals einen Brief oder Briefe 
geichrieben, no eine Botjhaft an Greenway gejandt habe, [ett 
er in Coughton ijt; dieje Erklärung gebe ih ab ohne 98061 
deutigkeit.“ un zeigt man ihm den Brief. Und da hat er nod) 
die Unverfrorenheit, ſich über die 51416 zu bejdweren, daß 
fie ihm foldye Salle gejtellt haben. — Er ſpricht von jeiner Angit, 
die ihm der Gedanke an das Komplott bereitet habe. Er habe 
Gott ein Sühnopfer dargeboten, damit er es verhindere, es fei 
denn, daß es zum Bejten der katholiihen Sade ausjdlage. — 

Gefragt, was er zu dem vorhin erwähnten Meineid Treshams 

auf dem Sterbebette fage, erklärt er: „Möglich, Mylord, daß 

er es zweideutig gemeint hat." Was auf die 1> 

teuerungen eines Menjchen mit folhen Grundjägen 3u geben 

ift, ift klar. Seine perjönliche Beteiligung und Mitwirkung an 

dem Komplott ift aber nod deutliher Zu erweijen. Cr hat 

Briefe nah Slandern gejandt, wo jih viele katholiihe Emi— 

granten aufhielten, um fie zu mahnen, ſich bereitzuhalten. Ja, 

wenige Tage vor der Entdeckung des 065 hat er, wie er 

ſelbſt eingejtand, 3u Coughton in Warwidshire öffentlich ‚gebetet 

für den guten Sortgang der großen Handlung beim Beginn des 

Darlamentes; er ſchloß fein Gebet mit den Derjen aus dem 1> 

nus für das Allerheiligenfejt von Rhabanus Maurus: 
Gentem auferte perfidam / Credentium de finibus, 
Ut Christo laudes debitas / Persolvamus alacriter.*) 
٭‎ Dertilgt das abtrünnige Dolf aus dem Sande der Gläubigen, 
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kam. Der Provinzial Garnet aber, der noch wenige 7 
vor feiner Binrihtung erklärte, er hätte nicht geglaubt, daß 
[olde Beweiſe gegen ihn vorlägen, fah jich, überwältigt von 
einer 1010611 Wolke von Seugen (tanta nube testium, wie er 
jagte), zu dem Gejtändnis genötigt, daß er um das Komplott 
gewußt habe. Doh wollte er Näheres nur unter 841 Siegel 
des Beichtgeheimnijjes durch den Jejuiten Greenwan erfahren 
haben. Dabei mußte er aber felbjt zugeben, daß er aud) mit 
Catesbn im allgemeinen über die Safe gejproden habe, na— 
türlich nicht in der Beichte. Daß es indes ſchwerlich bei allge— 
meinen Redensarten zwiſchen den beiden geblieben ſein kann, 
erhellt zur Genüge aus der Tatſache, daß er mit Catesby nad 
dem Zeugnis feiner Wirtjchafterin, die für ihn durchs ۴۶۷ 
gegangen wäre, in ununterbrohenem nahem Derkehr gejtanden 
hat. Und dieſer Tatesby hatte aud feinen Genojjen mitgeteilt, 
er habe „von der beiten Autorität” Beruhigung über ihr Dor’ 
haben erhalten. Ein anderer der Derjchworenen, Srancis Cress 
ham, räumte gleichfalls ein, mit dem Jejuitenprovinzial ver: 
kehrt zu haben. Steilic nahm Tresham drei Stunden vor jeinem 
im Gefängnis erfolgten Tod auf Drängen ſeiner bigotten Frau, 
die ihn nicht mit der entſetzlichen Sünde belaſtet, etwas gegen 
den Jeſuitenſuperior ausgeſagt zu haben, aus der Welt ſcheiden 
laſſen wollte, fein vorheriges Bekenntnis zurück und beteuerte 
bei jeinem Seelenheil, Garnet jeit 16 Jahren nicht gejehen 3U 
haben. Diefer aber hatte kurz vorher jelbjt bereits 5 Gegen— 
teil bekundet. Unzweifelhaft hatte Garnet alſo von dieſer Seite 
her Nachricht von dem geplanten Verbrechen, ohne durch das 
Beichtgeheimnis gebunden zu ſein. Aber auch die Beichte Green— 
wans war offenbar nur eine Farce. Der kluge Jeſuit wollte ſich 
dadurh nur den Rücken decken. Dod fing er fi) in feiner 
eigenen Schlinge. Mit Recht wurde ihm entgegengehalten, daß 
nad} jeinem eigenen Bekenntnis die Derihworenen nicht feine 
Beihtkinder waren, und daß der Jeſuit Greenwany als jein 
Untergebener überhaupt nicht das geringjte ohne ausdrücklichen 
Befehl feines Oberen tun durfte. Er hätte ihm alſo [eine Mit- 
wirkung ohne weiteres unterfagen Rönnen und müſſen. Dor 
allem aber hatte er durdhaus Beinen Anjtand genommen, an 
den Ordensgeneral Aquaviva und den Papjt in Rom offen über 
die Derfhwörung zu jchreiben. Hatte er denen gegenüber das 
Beichtgeheimnis nicht zu wahren? 

Die ganze unglaublihe Derlogenheit dieſes Jeſuiten tritt 
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jtehen, wenn der Jejuit Duhr in 7 „Jefuitenfabeln”“ mit 
einem einzigen kurzen Sab über die ganze, hödjt fatale Sade 
hinweggleitet und den Jejuiten Garnet überhaupt mit Reiner 
Silbe erwähnt. 


6. Die Jejuiten und der 30jährige Krieg“) 


Es gibt eine Gejhichtsbetrahtung, die alles Weltgejhehen 
beurteilt, als ob es jih auf einem Marionettentheater abjpielte, 
dejfen Drähte und Drahtzieher jedermann ſichtbar ſind. ‚Hat 
man für irgendeine Bewegung, irgendweld’ Ereignis nur einen 
unmittelbaren, äußerlic; erkennbaren Anjtoß entdeckt, jo glaubt 
man damit den Schlüjfel für das Derftändnis des Dorganges in 
Bänden zu haben. Don den tieferliegenden geijtigen Strö— 
mungen, die meijt viele Jahrzehnte, oft Jahrhunderte hindurd 
die großen weltgeſchichtlichen Begebenheiten vorbereiten, ahnt 
diefe oberflählihe Geſchichtsmache nichts oder will nits davon 
wiljen. Die unübertrefflihen Meijter in diejer Kunjt der Ge— 
Ihihtsfälihung — denn etwas anderes liegt hier nit vor — 
find die Jefuiten. Die ganze Methode der ulttamontanje- 
fuitiſchen Geicichtsverdrehungen bejteht darin, daß ۶ äußer- 
liq ins Auge fpringende, im übrigen aber völlig belangloje 
Einzelheiten und 37 herausgreift und aur haupt- 
ſache aufbaufcht, während das Weſentliche klüglich verſchwiegen 
wird und zugleich durch das geſchickte Operieren mit einer 
Fülle von Nichtigkeiten und Kleinigkeiten der Anjdein größter 
Gründlichkeit hervorgerufen wird. 

Bejonders lehrreich ift in diefer Beziehung die Stellung der 
jefuitiihen Geſchichtsſchreibung zum Dreißigjährigen Krieg. Daß 
die Jejuiten in hervorragendem Maße an diefem 07 


*) Literatur: Ritter, Briefe und Alten zur Geſchichte des 501871 ا‎ 
Krieges, herausgegeben von der hiltor. 671 der bayrijchen a2 
demie der Wiffenſchaften. Selir S tie De, Briefe und 1 des 0 jahr ar 
Krieges, Mündyen 1878—82. Rid. Krebs, Die politijche Publiziftt * 
Jefuiten und ihrer Gegner in den legten Jahrzehnten vor EDE es 
50 jährigen Krieges, Halle 1890. Karl Lorenz, Die firchlicyepolt Ihe 
Parteibildung in Deutjchland vor Beginn des 30 jährigen a 
Spiegel der Zonfeffionellen Polemit. Münden 1903. Gin dely, Au of 
Il. und feine Zeit. Derfelbe, Geicichte des 30 jähr. Krieges, 4 Bände, 
1869-80. Rante, Geſchichte Wallenjteins, 1880. Droyjen, 60 
olf, 1870. Sugenheim, Gefcichte der Jefuiten in Deutſchland, 
2 Bde., 1847. 
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Natürlic wollte er damit nicht im entferntejten an die Pulver: 
verſchwörung gedacht haben! Endlich bekannte er auch, daß er 
aus Rom Briefe erhalten habe mit dem Befehl, die Katholiken 
jollten ſich aller Inſurrektionsverſuche enthalten, damit die 
Regierung nicht ſtutzig werde. Dieſe Briefe erhielt er aber auf 
[einen bejonderen Wunſch, damit die Kräfte der Katholiken 
nicht zerjplittert und die Protejtanten in Sicherheit gewiegt 
würden. 8110 aug in Rom wußte man um das Komplott und 
billigte, ja, unterftüßte es. 

‚Darin liegt die eigentlihe Bedeutung der Pulververſchwörung. 
Sie lat uns hineinfhauen in die geheimjten Abfichten der 
Kurie zu Anfang des 17. Jahrhunderts. Es galt einen ge- 
waltigen Dorjtoß auf allen gefährdeten Punkten, in Deutjchland, 
in der Schweiz, in Polen, in England. Sonjt waren überall die 
Sürjten gewonnen zu gewaltjamer Gegenreformation. In Eng- 
land lagen außerordentlihe Derhältnijje vor. England war das 
einzige Land, das bereits eine Derfajjung, ein Parlament hatte. 
Mit der Bejeitigung des Königs und der Einjfegung eines Ra= 
tholiihen Herrfhers war hier wenig getan. Bier mußte die 
ganze protejtantifhe Spige abgebrohen werden. Und das war 
am einfaditen zu erreichen, wenn das verjammelte Parlament 
mitjamt dem Reterifhen König in die Luft gejprengt wurde. 
Dann konnte man erwarten, mit auswärtiger Hilfe des 
Ropflojen Dolkes Herr zu werden. Der Plan war fo übel 
nidt, und er lag durchaus in der Richtung der gewöhnlichen 
Jejuitenpraris, nur daß die außerordentlihen Derhältniffe 
in England eben die Anwendung außerordentlidyer Mittel ers 
forderten. 

Dazu jtimmt auf, daß die Tefuiten nicht müde wurden, 
Garnet und feine Genofjen als Märtyrer für die 6 
Sahe zu preifen. Sie wußten fogar von Wundern zu beridten, 
die diefer „heiligmäßige“ Mann verrichtet haben follte. Und 
jelbjt heute noq bekommt man es fertig, diefen Jefuiten, von 
dejfen fittlihen Qualitäten der Cefer na den angeführten, 
nicht abzuleugnenden Tatjahen wohl Keine allzu hohe Dors 
ſtellung mehr hat, als „unvergleihlihen Ehrenmann“, ja, als 
„Heiligen“ zu verherrlihen. Da ijt es denn doch eher 3U Ders 
auf daß "wir Ehrifto mit freudigem Herzen das" gebührende Lob bars 


brin ö 
en — — Sollte das in diefem Zuſammenhang fo harmlos 
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die bereits in den fiebziger Jahren des 16. Jahrhunderts von 
den Landitänden in Steiermark gegen die Jejuiten vorgebradt 
werden. Seit die Jejuiten ins Land gekommen jeien, würden 
die Protejtanten bei dem Fürſten heimlidy verleumdet; es lei 
kein Dertrauen mehr vorhanden; die Protejtanten würden 
iharf bedroht, hier und da aud [don ihrer Ämter entjeßt und 
öffentlih als Keter und von Teufeln Bejejjene bejdimpft. 
‚Wann einer einen Jejuiten nicht ret anjieht, jo mueß er 
ſchon gewartund fein, was Er etwo für neues wider denjelben 
ertihten, und wie Er Inn in ungnaden khan bringen.” Das 
hätten die Landftände jüngjt in Brugg einander geklagt. „Wie 
dann gewißlich: und nit anders ijt, dann bemelter Jejuiten- 
orden anders nichts wider uns, die wir der Augſpurgiſchen 
Konfeſſion Derwondt fein, dann wie jie uns und die Unjerigen 
in all ellent, Jammer und noth bringen, Tag und nadıt ge— 
dennkhen, damit diejelbigen bei Kkhainem Ambt gelajjen, zu 
khain würden, ehren oder aufnehmen khomen; es ijt ihnen 
alles Suſpekt und verdadtlid; Sie mainen, das uns 111 
3unfag oder Trawen oder glauben gehalten ſolle werden; 
es ilt des Spottens und Derdammens bei Ihnen khain endt 
noch maß.” (Bei Hurter, Serdinand IL, BO. I, 60-0" 
Gerade dies war für die Protejtanten, die fich ihr bihen 
Religionsfreiheit fauer erkämpft hatten, ein Grund 3u ſtets 
ſich erneuernder Beunruhigung, daß von den Jeſuiten das 
Gerücht ging: ſie lehrten, einem Ketzer ſei man nicht ſchuldig, 
Treu und Glauben zu halten. Die Jeſuiten wollten das Zwar 
nicht wahr haben, wenn es ihnen vorgehalten wurde. Tat 
fählic) haben {ih die Jeſuiten Scherer und Rofefius aber bereits 
in den adıtziger Jahren nit geſcheut, es offen auszuſprechen: 
Ein Eid, der zu ſchlechten Dingen, wie 3. B. der Duldung von 
Keßerei u. dgl., verpflichte, fei ungültig; der Papit könne davon 
entbinden. Genau diejelbe Anſicht vertrat der Jeſuit Matthias 
Mayrhofer in feinem Predikantenjpiegel (1600). Und Pater 
Camormain ſchreibt am 8. April 1625 an einen 00106115 
bruder: „Damit er (der Kurfürft von Sachſen) den Braten deſto 
weniger riechen möge, ſoll man ihm, bis und ſo lang die Städte, 
ſonderlich die an der See gelegen ſind, nicht überwältigt, alles 
konzedieren und einwilligen, welches man hernach ebenſo leicht— 
lich als akkordiert worden, wiederum nehmen kann. Denn den 
Ketzern Glauben halten, iſt, wie E. Ehrwürden wiſſen, anders 
nicht, als den katholiſchen Glauben verleugnen und den armen, 
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aller Kriege beteiligt geweſen ſind, iſt nämli lechterdings 
nicht zu leugnen. Sie haben durch ihre ee 
Tätigkeit nicht nur die furchtbare Derjdärfung der konfeſſio— 
nellen Gegenjäge bewirkt, die fchlieglih zum Kriege führen 
mußte, fie jind auf unmittelbar für den Krieg verantwortlich 
zu maden. 

Als die Jejuiten nah Deutſchland kamen, bejtand 0۴و‎ 
Katholiken und Protejtanten ein durchaus friedliches Ver— 
hältnis, und zumal, wo die Altgläubigen in der Minderheit 
waren, hatten jie ji in Reiner Weije zu beklagen. Erhielten 
die Katholiken in Augsburg dod) jogar, was für jene Seit ganz 
unerhört war, gleihe politiihe Redte mit den Evangelijchen! 
Diejer glüklihe Stiedenszuftand wurde indes durd die Je- 
juiten gar ſchnell geſtört. Durch Gründung von Dereinen und 
Bruderjdaften, our Deranjtaltung von Umzügen, durch Beicht— 
ſtuhl und Predigt wußten ſie die katholiſch Geſinnten, beſonders 
die Frauen, bald zu glühendem Eifer zu entflammen; die Er— 
ziehung der vornehmen Jugend fiel ihnen in kurzer Seit 
ausſchließlich zu, und damit war ihr Sieg ſo gut wie entſchieden. 
Sobald die von ihnen abgerichteten und fanatijierten jungen 
Männer in einflußreihe Stellen gelangt waren, warfen fie die 
Stiedensmaske ab, und Hetzſchriften und Hebpredigten forderten 
offen die Austilgung des Proteftantismus. 

Daß die anfängliche Surükhaltung der Jejuiten in Deutjd): 
land lediglich durch die Rückſicht auf ihre ſchwache Poſition im 
Dolke diktiert war, gibt der Jeſuit Duhr in ſeiner Geſchichte 
der Jeſuiten offen zu. Er berichtet da, daß das Vorhaben des 
Papftes Pius’ V., auf dem Reichstage zu Augsburg im Jahre 
1566 einen feierlihen Protejt gegen den Augsburger Recs 
ligionsfrieden 3u erheben, durch die Gutachten der Jefuiten 
Nadal, Tanifius und Ledesma verhindert worden fei. Dieje 
Gutadten der Jefuiten aber verlangten nicht etwa Billigung, 
jondern nur Duldung des Sriedens, „bis Chriftus die Kräfte der 
Katholiken zum Eintreten für ihr Redt jtärke und die Ra: 
71 Stände größere Kräfte gewonnen, um ihr Regt 
vollitändig 3u wahren“ (Duhr, a. a. O. 5.828, Anm.). 

Das aljo war der geheime Sinn ihrer Sriedensreden, mit 
denen die Jejuiten damals, wie heute, die vertrauensfeligen 
Protejtanten 3u betören juchten. Sreilih konnten fie damit 
die Derjtändigeren unter ihnen nicht täujhen. Außerordentlid) 
bezeihnend find dafür die lebhaften Klagen und Bejchwerden, 
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grabenen Keber audy aus der katholiſchen Erde ausgeſcharrt 
und „verworfen“ wijjen. Auf jolde Weije wurde der gegen 
jeitige Haß geſchürt, bis [1 die Jejuiten im erjten Jahrzehnt 
des 17. Jahryunderts, im Bejit jo ausgezeichneter Werkzeuge, 
wie es ihre Schüler und „geyorjamen Söhne“ Ferdinand von 
| Steiermark und Marimilian I. von Bayern waren, jtark genug 
| fühlten, den Worten Taten folgen 3u lajjen. Es wurde 7 
darauf hingewiejen, daß die Jejuiten gerade in diejer Seit auf 
allen Scaupläßen ihrer Wirkjamkeit eine geradezu fieberhafte 
| Tätigkeit an den Tag legten: in England, in Polen, am Nieder— 
rhein in Cleve und Paderborn, in Öjterreidy, in Ungarn, 1 
Steiermark. Und es leidet keinen Sweifel, daß es bereits jet 
unter ungleich günjtigeren Derhältnijjen als jpäter (wegen der 
augenblicklidyen Arglojigkeit und Serifjenheit des Protejtantis- 
mus) zum Dernidhtungskampf gegen die 670 gekome 
men wäre, wenn nidyt der Bruderkampf im Bauje Habsburg 


| einen Aufihub nötig gemacht hätte. Das kam den Protejtanten 


jehr zu ftatten. Sie hatten jet die Abſichten der Gegner er- 
kannt, und wer noq gar 3u vertrauensjelig war, mußte durd) 

die |hamloje Dergewaltigung Donauwörths aufgerüttelt werden. 

Zugleich aber wurde in diefen Kämpfen die Hinterlijt dieſer 

gänzlich unter dem Einfluß ihrer jeſuitiſchen Berater ſtehenden 

habsburger offenbar, die mit den heiligſten Eiden und feier— 
| lihiten Derjiherungen ein frevelhaftes Spiel trieben. 

Die Proteitanten waren gewarnt. Daß jie dennod fo lange 
| alles geduldig über ſich ergehen liegen, daß fie lieber Hab und 
| Gut und Daterland aufgaben, als daß fie jih gegen ihre les 
| gitimen Fürſten erhoben hätten, läßt [iQ nur begreifen von 
| dem Standpunkt ihres evangelifhen Glaubens aus, der ihnen 

den Gehorfam gegen die Obrigkeit unter allen Umjtänden zur 
Pflicht machte. Endlich aber war auf ihre Langmut erjhöpft. 
| Die rükfichtslofe Dergewaltigung der Evangelijhen durd die 

katholiihe Minderheit, die planmäßige Verlegung aller Der’ 
| brieften Rechte (Majejtätsbrief) durch die Jejuiten trieb die 
| Böhmen zum Aufjtand. „Die ſcheinheilige Jejuitenjekte” wurde 
| als Haupturheberin aller erfolgten Redtsbrühe jofort Ders 
| bannt.*) Mähren, Schlejien, Ungarn, Ober- und Nieder-Öfterreid) 


*) Der Jefuit Adam Tanner fchrieb eine „Rettung der Sozietät 
Jeſu“ gegen das Ausweifungsdetret, worin er doc offen zugejteht: 
„Wir befennen gern, daß wir vermög der Einfagung unjerer Sozietät 
nah unjerm Dermögen uns hödlichen angelegen [eyn lajjen, daß alle 


111 
| 


verführten Seelen mit einem vollen Carrier oder Lauf 3U dem 
Teufel helfen. Sind die Katholiihen bis anher nicht große 
Narren und Geken gewejen, daß fie ihre Sujagungen den 
Lutheriihen und Kalvinijten jo lange gehalten haben?“ (Bei 
Krebs a.a. ®., S. 28.) 

So jhreibt der allmächtige Beichtvater des Kaijers, und er 
itellt es obendrein als jelbjtverjtändli und wohlbekannt hin, 
daß einem Keer nicht Glauben zu halten jei (‚wie Ehrwürden 
wijjen“!!). 

Die Sorge und der Argwohn der Protejtanten ijt aljo ganz 
und gar nift unbegründet gewejen. 

Und bald nahmen die Jejuiten überhaupt nicht mehr ein 
Blatt vor den Mund. Bereits im Jahre 1580 erjdien in Ingol: 
ltadt der Kegerhammer (Malleus Haereticorum) von Georgius 
Ederus,*) ein Bud, das von einem unglaublihen ) 86 8 
erfüllt .لزا‎ Es feien nur einige wenige Kapitelüberjchriften 
hier angeführt. Aus Liber I. Kap. III, 6: „Die Keßerei ift die 
Sünde wider den heiligen Geijt, die weder in diefer nod in ber 
zukünftigen Welt vergeben werden kann“. Kap. V, 2: „Der 
Teufel ijt der Stifter der Kebereien”. Kap VII, 4: „Die ۳۲ 
jino Affen“. Kap. XII, 2: „Das Schwert tragen die Fürſten aud 
gegen die Kefer“. 

Im Jahre 1586 ging der Traktat „De Autonomia, das ift von 
Steijtellung mehrerlei Religion und Glauben”, fäljchlid unter 
dem Namen des berühmten Juriften Stran Burkhard aus» 
gegeben, den Protejtanten wudtig zuleibe. Der Religions» 
ftieden wurde darin für den Kaifer als unverbindlich ۰۶ 
tellt und die Proteftanten gegeneinandergeheßt. Die unver- 
Ihämteften Bejhimpfungen ſchloſſen fit} dem an; der Pro- 
teitantismus wurde von einem Pater Gerardus mit einem 
Bordell 06101111, das man notgedrungen einige Seit dulden 
müfje. Seine Ordensbrüder Gretjer, Piftorius, Detter, Ungers= 
dorff u. a. folgten fo löblichem Beifpiele. Winde, ein den 
Jejuiten {ehr naheftehender Pamphletift, verlangte ſogar, 8 
die Keer mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden müßten 
durch Mord und Brand, und der Jefuit Riedel wollte die bes 





*) Eder war zwar fein Jeſuit, aber ebenfo wie der Derfaffer des 
Traftats de Autonomia, Erjtenberger, Jefuitenfreund. Der Ketzer— 
Hammer felbjt ift mit einer beifälligen Zenjur des Defans der Ingols 
sch SHIRE Jejuitenfafultät, Gregorius de Valentia 5. مل‎ 

eitattet. 
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alleinjeligmahenden Kirche zurückgeführt. Die Jejuiten gingen 
bei diejem Geſchäft der entmenjhten Soldateska mit gutem 
Beijpiel voran und ſuchten fie womöglich nody an Eifer zu 
übertreffen. So ermordete nad; einem 0111611011 Beridyt des 
Stadtrats von Ölsnig (bei Sugenheim a. a. O. I, 37) der 
Tefuit Ca Mournay bei der Eroberung der Stadt Ölsniß drei 
evangeliiche Geijtlihe mit eigener Hand und erteilte einem 
Kroaten, der eben einem Kind den Kopf an der Mauer zer- 
hmettert hatte und noch mit Öejjen Hirn bejudelt war, auf 
der Stelle Abjolution für alle feine Sünden. Immer aufs neue 
ihürten fie den Haß. „Estote ferventes (jeid brennende) — jo 
ichrieb der Jejuit Lorenz Forer, Beichtvater des Biſchofs von 
Augsburg und Profejjor in Dillingen an die 1 

eere — jollten einige das hindern, jo joll man brennen, daB 
die Engel die Süße an [iq ziehen und die Sterne ſchmelzen.“ 
Ind als auch den katholiihen Mächten bei dem ungeheuren 
Ringen allmählicdy Kräfte und Mittel zu fehlen begannen, haben 
die Jejuiten ihnen immer wieder große Summen zur Krieg: 
führung vorgejchojjen, 0 der Liga nachweislich nahezu 1 Million 
Gulden (nah münchener akademijhen Abhandlungen 1883, 
5, 103f.). Die Jejuiten allein hatten ja Dorteil von dem Kriege, 
der Deutjchlands Wohljtand auf ein Jahrhundert und länger 
inaus vernichtete. Unermeßliche 71 jind ihnen in 
diefer Seit durch die Sreigebigkeit des Kaijers, der die eingezo— 
enen Güter der Keber ihnen mit bejonderer Dorliebe zuwandte, 
in den Schoß gefallen. „Nehmt nur, ihr Däter” — jo rief er 
wei Jahre vor feinem Tode den Jejuiten gelegentlih einer 
neuen Schenkung zu — „nehmt, nidyt immer werdet ihr einen 

erdinand I. haben!” 

Ind die edlen Däter haben jih nicht lange nötigen lajjen 
zuzugreifen. Nur ein Beijpiel für viele. 

Der Sreiherr Georg von Shoenaid 3U Carolath-Beu- 
then hatte in Beuthen neben der dortigen Dolksjhule mit 
fünf Lehrern im Jahre 1616 ganz aus eignen Mitteln eine ges 
[ehrte Schule errichtet, die ihrer ۷ Eigenart wegen 
weithin Auffehen erregte. Sie war nämlid in Wahrheit eine 
Art Univerfität im kleinen, an der Profejjoren Dorlejungen 
hielten über Theologie, Ethik, Rechtswiſſenſchaft, Phyſik, Me: 
dizin, Geſchichte, Politik, Bereötjamkeit, Mathematik und Ajtro- 
nomie; aud durfte fie die Würde des Bakkalaureus und des 
Magifters verleihen. Diejes akademijhe Gymnaſium, wie es 
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folgten dieſem Beiſpiel. Der haß der Aufſtändiſchen galt in 
erſter Linie den Jeſuiten und ihrem Sögling 5101110110. Ein 
ftieöliher Ausgleih wäre no möglid gewejen, wenn der 
Kaijer die Jefuiten und Serdinand II., der ihm jelbjt wenig 
ſympathiſch war, preisgegeben hätte. Und Matthias war dem 
nicht abgeneigt. So war der Krieg aljo eine Lebensfrage für 
die Jejuiten. Durdy einen Krieg hatten fie nichts mehr zu ver: 
lieren, wohl aber alles zu gewinnen. Das geht mit aller wün— 
I|henswerten Deutlihkeit aus einem Schreiben des Jejuiten Rü— 
mer hervor, in dem er ſich aljo ausläßt: „3d höre, daß man 
für den Kaijer Kriegsvolk wirbt gegen die Böhmen. Entjchließt 
man fi in diefer Sahe zur Kriegführung, jo bin id froher 
hoffnung. Kommt es aber zu einer frieölihen Dergleidyung, 
jo fürdte if, wird es uns gehen wie in Denedig, wir werden 
wohl aus Böhmen fortbleiben müjjen. Denn die Stände nehmen 
uns gewiß nicht wieder auf, wenn fie 11101 mit Gewalt dazu 
gezwungen werden" (Krebs, a. a. ®., S.103f.). 0 ſind 6٤ 
unermüölic tätig gewejen, ihrem Zögling Serdinand die ) ۷۰۶ 
folge zu lihern und Mittel zum Kriege zu verſchaffen. Ja, als 
aud) diejer in feiner bedrängten Lage Sugejtändnijje zu 1+ 
bereit war und jid in Derhandlungen einlafjen wollte, womit 
er freilid auf jeiten der Evangelijhen begreiflihem Mißtrauen 
begegnete, haben die Jejuiten unaufhörlid zum Kriege gehebt. 

Der Sieg der Raijerlihen Waffen am Weißen Berge (8.!lov. 
1620) führte die frommen Däter zurück, und das unglücliche 
Land bekam ihre Rade zu fühlen. Unzeitige Anwandlungen der 
Milde gegenüber den Bejiegten, wovon felbjt ein Serdinand I. 
nit immer frei blieb, wußten [ie jchnell zu vertreiben. Unter 
Derübung unerhörter Greueltaten mittels brutaler Gewalt WUT 


den in den folgenden Jahren die Keer — „freiwillig, ohne 
allen Swang, allein durch fleißige und fromme Arbeit und 
Mühe der ehrwürdigen Herren Patres” — in den 5008 der 


Königreich und Landſchafften diefer Welt allfolhen geiſtlichen Gewalt 
des Pabjts über die gange chrijtliche Kir “en —— mit 
Ehrerbietung ſich unterwerfen mögen nach dem Spruch des Propheten 
Jſaia: ‚Das Dolt, fo dir nicht dient, wird ſterben.“ Darum täten die 
Jefuiten recht daran, die fatholifchen Fürſten und den Kaifer zur ge: 
1001110111211 Befehrung oder zur Ausrottung der hartnädigen Keer auf? 
zufordern, die Beichtenden vor dem Umgang mit Keßern zu warnen 
uſw.“ Wir meinen auch, den rechten Glauben müſſe man jelbjt mit den 
Mitteln der Gewalt ſchützen nad Ehrifti Worten: „Ich bin nidyt fommen 
Stied zu fenden, fondern das Schwert” (Krebs a. a. ®., S. 102f.). 
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Gütern bezahlt zu mafen (W. Barth, Die 501111116 von Schoenaich 
und die Reformation, 1891). 

Bei joldyem Dorgehen der Jejuiten verjteht man, daß es 
ihnen an Geld nicht fehlte, während Sürjten und Dölker ver: 
armten. Und man begreift aud, warum ausgerechnet die Je: 
fuiten von Frieden nichts wijjen wollten. Sie jtanden ſich im 
Kriege ja jehr gut. So haben jie ſich den Friedensverhand— 
[ungen aus allen Kräften entgegengejtemmt, und das 221001112 
mungsurteil Papjt Innozenz’ X. über den wejtfäliihen ٣ 
war au das ihre. 

Wie hilft jih nun gegenüber diefen fatalen Tatjadyen die 
Ultramontane „Wijjenjchaft”, um die Jejuiten weiß zu brennen? 
Sie fett ſich mit der ihr eigenen großartigen Gebärde aufs 
hohe Pferd und erklärt, nur Gejhihtsunkenntnis könne den 
Dreißigjährigen Krieg für einen Religionskrieg anjehen. In 
Wahrheit fei er nichts weiter als ein kombinierter 00٤ 
Krieg gegen das Baus Habsburg, dejjen adt in Deutſchland und 
Spanien insbejondere den Neid Srankreidys erwecte; und ٤٥ 
habe {iQ zur Schwächung der öſterreichiſchen hausmacht und 
ſomit der deutſchen Kaifermacht mit den vaterlandsverräteri— 
ſchen proteſtantiſchen deutſchen Fürſten uſw. verbunden. Das 
patriotijche Mänteldyen, das fi hier der Ultramontanismus um— 
hängt, [teht ihm bejonders gut. Er weiß, was ın 7 Seit 
Eindsruk macht, bedenkt aber mift, daß er den ۔‎ 71 mit 
diefer tönenden Phrafe einen ſchlechten Dienjt erweilt. Im hin— 
blik auf die geſchilderte umfangreihe Tätigkeit der Jeſuiten 
vor Beginn und während des Krieges wird man dod nur dann 
von einem rein politiihen Krieg reden dürfen, wenn man 
zugibt, daß der Jefuitenorden kein religiöfer Orden, jondern 
eine rein politiihe Gejellihaft ift. Im übrigen haben natürlid) 
aud politiihe Fragen in dem Kriege eine Rolle gejpielt. Srank- 
rei und zum Teil aud Schweden hatten gewiß politiſche 
Gründe, ſich einzumijchen. Dor allen Dingen aber verfolgte der 
Kaifer politifhe 3iele, da er die alte ſtändiſche 9 des 
Deutſchen Reiches umſtoßen und einen reinen Abſolutismus 
nach ſpaniſcher Art aufzurichten beabſichtigte. Hat er doch zur 
Zeit des Reſtitutionsedikts geäußert, „die Kurfürſten hätten gar 
zu große Autorität im Reiche erlangt, der +87 jei beinahe 
in völlige Abhängigkeit von ihnen geraten; diejer Sujtand jei 
nicht länger 3u ertragen.” Aber daß dieje Motive 07 
Art von ganz untergeordneter Bedeutung waren, beweijen nit 
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von den deitgenojjen darum genannt wurde, war den 81 
natürlid) ein Dorn im Auge, da es für die Evangelijchen Schle— 
liens von großer Bedeutung werden mußte. Gelegenheit, der 
aufblühenden Schule den Garaus zu madyen, fand fi denn aud 
bald. Der Nachfolger Georgs von 5000611010, Hans, hatte dem 
Winterkönig auf jeiner Flucht aus Böhmen eine Nacht in Beu— 
then Obdach gewährt, und er war es auch gewejen, der danad) 
im Hamen der jchlejiijhen Sürjten und Stände zu dem König 
nad dem Haag gereijt war, um diejem die „geleitete Pflicht 
aufzukündigen und ihn um Entbindung ihres Gehorjams gegen 
ihn 3u bitten“. Dieje Tat, die deutlicher als alles andere die 
volle Loyalität und aufrichtige Gejinnung der Schlejier bezeugt, 
wurde zu einer Tat des Hochverrats gejtempelt. Hans 1 
500211010 wurde der Prozeß gemadıt, und aus bejonderer Rais 
jerlier Gnade wurde er nur zur Sahlung von 54444 Taler 
verurteilt. Dieje Summe aber überwies der Kaijer den Jejuiten 
in Glogau, denen dafür die ganze Herrihaft Tarolath verpfän— 
det werden mußte bis zur gejchehenen Abzahlung der ganzen 
54444 Taler innerhalb der nädjten fieben Jahre. Es wurde 
aber ausdrüKlidy hinzugefügt: „Im Sall den Patribus ein ein- 
ziger Termin, es [ei welder es wolle, an 311101 oder alsdann 
in Abgebung des Kapitals nicht innegehalten würde, jollten fie 
guten Sug, Recht und Madıt haben, daß fie propria auctoritate, 
ohne einzige gerichtliche Hilfe, die ganze herrſchaft apprehen= 
dieren, ohne einzige Reitung oder Ablegung der Rechnung innen 
haben, genießen und gebrauhen und fih davon ihres beiten 
Gefallens bezahlt mafen mödjten.“ 

Damit war aljo der proteitantifhe Sreiherr den Jefuiten auf 
Gnade und Ungnade ausgeliefert. Denn wie follte er in diejer 
unruhigen, ſchweren Seit jährlidy 3000 Taler Zinſen und dazu 
in jieben Jahren die ganzen 50000 Taler aufbringen 7۶ 
So kam denn, was kommen mußte. Da der Srteiherr in den 
folgenden Kriegsjahren feinen Derpflictungen nicht nadykommen 
konnte, er auf durch Guſtav Adolfs Siege wieder in den Der: 
00014 der Untreue gekommen war, mußte er fchließlidy ins 
Elend gehen. Er jtarb in der Sremde, und fein Beſitz wurde ein- 
gezogen. Und wenn es der Samilie auch gelang, nad) dem weit: 
fäliſchen Frieden das Stammgut wieder zu erlangen, fo mußte 
lie dod den Jeſuiten feds ſchöne Güter erb- und eigentümlid) 
überlafjen, da diefe von einer weiteren Derpfändung nichts 
wijjen wollten und hartnädkig darauf bejtanden, fi mit diejen 
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ihre irdöijhe Gewalt dadurd, daß Fürſten und Na— 
tionen leihhtgläubig und albern waren.” Und ein 
andermal äußert er jih fo: „Betrachtet man die Religion von 
leiten der Staatsklugheit, jo ijt die protejtantiihe den Repu— 
bliken und Monardien am angemejjenjten. Sie verträgt ſich am 
beiten mit dem Geifte der Sreiheit, der das Wejen der erjteren 
ausmadıt; in Monardien ijt fie, da jie von niemand abhängt, 
gänzlicdy der Regierung unterworfen. Die Ratholijhe Re— 
ligion aber bildet in dem weltlihen Staate des Sürjten 
einen geijtigen, allmädtigen, an Komplotten und 
Ränken furdtbaren Staat. Ihre Priefter, welde die 
Gewijjen beherrjhen und nur den Papjt als Oberherrn an- 
erkennen, haben mehr Herridhaft über das 2018 als der Re- 
gent; und durd die Geſchicklichkeit, die Sade Gottes 
mit dem Ehrgeiz der Menjdhen zu verquiden, il 
der Papft oft mit den Sürften in Streitigkeiten gewejen über 
Dinge, die ganz und gar nicht ins Gebiet der Kirde gehören.” 

In diefen Worten offenbart fig eine nicht gewöhnliche Kennt- 
nis des Katholizismus, wie er jtets gewejen ijt. Die Staats- 
männer des 19. und 20. Jahrhunderts von Niebuhr an bis 
Bülow und Bethmann und gar erjt die der Nachkriegszeit 
haben demgegenüber ftets eine erjtaunliche Derjtändnislojigkeit 
an den Tag gelegt. 8 darin hat [ih jet ein erfreulider 
Wandel vollzogen. Es [teht zu hoffen, daß das neue Reich aud) 
mit diefem Gegner fertig wird. Sreilid wird es ein harter und 
zäher Kampf werden, denn die Kurie ift in den 6)1 
Kämpfen ٥د‎ ×3 Jahrhunderte alte Übung geſchult. / 

Wie Sriedrid der Große danach über die Jejuiten geurteilt 
haben mag, kann fid jedermann felber zufammenreimen. Jd 
gebe hier nur ein paar Beijpiele aus den verjdiedenjten Seiten 
feines Lebens. 

In feinem Tejtament vom 27. Auguft 1751 jchreibt er: „Die 
FJefuiten, die gefährlichſte Sorte aller Mönde die- 
fer Gemeinjchaft, find in Schlejien die fanatijhen Freunde fter- 
reis. Um Altar gegen Altar zu jegen, habe id franzöſiſche ge: 
lehrte Jeſuiten kommen lajjen, welde den ſchleſiſchen Adel 
erziehen; und durd die Animofität, die ٣۷ franzöſiſchen 
und deutſchen Mönchen herrſcht, hindere ich ſie, Intriguen für 
das Haus Eſterreich anzuzetteln, zu denen fie fähig wären.” 
Am 25. September 1761 ſchrieb er an d’Argens: „Man tate gut, 
diefen Orden in der ganzen Welt auszurotten, wie man es, mit 
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nur die bekannten Äußerungen Serdinands II. vor dem Kriege, 
er wolle lieber Leib und Leben und Reid in die Schanze flas 
, gen, ehe er die Ausrottung der Keber unterlajje, das beweijen 
vor allem die Tatjahen, die diefen Äußerungen genau ents 
Iprehen, das Derhalten des Kaijers zur Seit feiner größten 
Machtſtellung (Reftitutionsedikt) und ganz bejonders die Rolle, 
welde die religiöje Stage in den Sriedensverhandlungen jpielte: 
Sie war und blieb der eigentlihe Kern, um den fic alles Örehte. 
Dafür ift nichts bezeichnender, als das Schreiben des Branders 
burgifhen Gefandten in Osnabrük, Fromholt, an den Oberſt 
von Schoenaihh vom 8. Januar 1649, in dem es heißt: Für 
die ſchleſiſchen Erbfürjtentümer habe hinfihtlidy der Religion 
nift mehr erreiht werden können, denn „die Kaijerlidyen 
hätten mit hochteuerlihen Eidſchwüren jowohl den königlid) 
Shwediihen als der geſamten Kurfürjten und Ständen Ge— 
ſandtſchaften offen bezeugt, daß Ihre Kaijerliche Majejtät viel 
eher dero ganzen Staat, ja, Leib und Leben hajardieren, als 
das freie exereitium religionis in dero Erblanden 7 
würden” (Barth, a. a. ®., S.65f.). Über alles andere war 
leichter eine Einigung 3u erzielen; ſelbſt Frankreichs Raubgelüjte 
zu befriedigen wurde den Römijchen nicht jo ſchwer, wie das 
Sugejtändnis der Gleihberehtigung an die Protejtanten. — Aber 
vielleicht gejhah das audy aus Patriotismus! 


7. Friedrich der Große und die Jefuiten 


Die Stellung Stiedrihs des Großen zu den Jejuiten war Des 
kanntlich [ehr widerſpruchsvoll. Einerfeits hat er nie ein Behl 
daraus gemadht, wie wenig er für fie übrig hatte. Auf der 
andern Seite aber hat er der katholijhen Kirche doch wieder 
jo weitgehende Sörderung angedeihen lajjen und dabei jo oft 
jeine jhüßende Hand über die Jejuiten gehalten, daß unter 
den Protejtanten der ganz unjinnige Glaube aufkommen konnte, 
Friedrich fei heimlich katholiſch geworden. 

Don feinen Äußerungen über die katholiſche Kirche und die 
Jeſuiten ſeien hier zunächſt einige befonders charakteriſtiſche 
wiedergegeben. Im Mai 1762 ſchreibt er von ſeiner Lektüre 
der Fleuryſchen Kirchengeſchichte an d'Argens folgendes: „... id) 
möchte glauben, von Konſtantin an bis auf Luther fei die ganze 
Welt blödjinnig gewejen. Man ftritt in unverjtändlichem Kauder: 
welſch über ungereimte Difionen, und die Kirde befeftigte 
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gangen fein. Wenn er dennodh an jeinem Derhalten den 
Tefuiten gegenüber fejthielt, jo hatte er dazu ſicher noq 
andere, jhwerer wiegende Gründe. Es war ohne äweifel die 
große Politik, die ihm dazu bejtimmte. Darauf weilt aud 
feine Behandlung einer Begebenheit aus früherer Seit hin, 
die wenig bekannt ijt und doch ein außerordentlid, bezeicdynendes 
Sicht fallen läßt nicht nur auf die Stellung Srieörihs zu den 
Tefuiten, fondern auch auf Art und Wejen der Gejellihaft 
Jeſu jelbit. 

In Abjchnitt 6 (S. 114) wurde bereits erzählt, wie es in 
den Wirren des 30jährigen Krieges und der folgenden Seit 
der habsburgiſchen Gegenreformation in 571 den Je: 
fuiten gelungen war, feds der Samilie von SchönaidCarolath 
gehörige Güter an fich zu bringen. Die Redtsfrage jelbit mag 
hier auf [ih beruhen. Genug, das Tejuitenkolleg zu Glogau 
war im Befit; der ehemals Schönaichſchen Güter, als der erite 
ihlefiijhe Krieg die Lage von Grund aus veränderte. Sofort 
itrengte نا5‎ ٢ Hans Karl von Schönaich-Carolath Klage gegen 
die Tefuiten auf Herausgabe der Güter an, und er erfodt in 
eriter und zweiter Inftanz ein obfiegendes Urteil. 

Die Entiheidung des Ober-Apellationsgerihts erging am 
26. April 1746. Da die Rechtslage ganz Klar war, hatten die 
Tefuiten diefen Ausgang augenſcheinlich vorausgejehen und [i 
nad) anderweitiger Hilfe umgejehen. Sie wußten die Kaiferin 
Maria Therefia für ihre Sade zu gewinnen und erreichten, daß 
fie fih in einem längeren Schreiben vom 4. Juni 1746 bei 
Sriedric für fie verwandte. Der König nahm die Gelegen- 
heit wahr, feiner großen Gegnerin gefällig 3u jein. Am 
18. Juni ließ er ihr folgende in mehr als einer Beziehung 
intereffante Antwort zukommen: „Was Ew. Kanî. und Königl. 
May. zum faveur des Jefuiten Collegii zu Großglogau in 
Sahen des demjelben ftrittig 7 Beſitzes gewiljer 
Shönaihjher Güter unter dem 4. gegenwärtigen Monats 201 
wortlich an mich gelangen zu laſſen geruhen wollen, ſolches iſt 
mir zu recht eingeliefert worden. — Nun zweifle ich keineswegs, 
Ew. Kaif. und Königl. Man. werden mir die Gerechtigkeit 
widerfahren laifen und von mir glauben, daß die Rückſicht auf 
Religionsvorteile bey mir weder in Adminiſtration der Juſtiz 
noch in Diſtribution der Gnaden den allergeringjten Eindruck 
macht. Von meinen Untertanen fordere ich weiter nichts als 
Bürgerlichen Gehorſam und Treue; ſolange ſie hierunter ihre 
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weniger 3٤ mit dem Orden der Templer gemadt hat. Es 
gibt viel von diefem Kraut in Schlejien. Ih wünſchte na dem 
Dorbilde der Katholiken, es vernichten zu können; vielleicht 
habe id nod einmal das Herz, ihnen in etwas 113+17 + 
Und in einem Schreiben an Ö’Alembert im März 1765 nennt er 
die Jejuiten „ein wiöriges Gejchmeiß (une vermine malfaisante), 
das früher oder jpäter dasjelbe Schickjal ereilen werde wie in 
Stankreih und Portugal“. Ja, 1100 im Jahre 1775, dem Jahre 
der Aufhebung des Jejuitenordens, jpriht er in einem Brief 
an Ö’Alembert von den Jejuiten als dem „tonjurierten Gauner— 
ſchwarm und feinem Nadtrabe, den Heudlern, die ohne Scham 
Betrug üben, der fromm genannt wird”. 

Und doch hat Sriedric in demjelben Jahre jih der Jejuiten 
angenommen gegen den Papit und fie gehalten dem Auf: 
hebungsbreve zum Troß. 114 etwa weil [ih [eine Meinung 
über fie geändert hätte. oh im Dezember des Jahres 1775 
ihreibt er an Doltaire: „der Papjt hat ihnen den Schwanz ab» 
geihnitten; fie können nit mehr wie die Süchje Simjons 
dazu dienen, um die Ernte der Philijter in Brand zu ۰ 
Und im Jahre 1774 beruhigt er d’Alembert: er habe nichts 
von den Jejuiten zu fürchten. Der Papjt habe ihnen die Krallen 
geftugt und die Bakenzähne ausgerijfen, jo daß fie weder 
beißen nod Rraßen könnten.” 

Friedrich traute [ih aljo 3u, mit ihnen fertig zu werden, 
zumal jet, wo fie durch den Papjt ſelbſt in eine fo gefährliche 
Sage gebracht worden waren. Und er hat es ja in der Tat ver- 
jtanden, die frommen Däter reht kurz 3u halten. Sie hatten 
unter feinem Regiment nichts zu laden. Der Orden wurde in 
Preußen der Aufjicht des Staates unterjtellt, und aud jein 
Dermögen wurde in landesherrlihe Derwaltung genommen. 
Die Jejuiten ließen ſich das gefallen und warteten ruhig ihre 
Zeit ab, die ja kommen mußte. Denn darin hatte Ö’Alembert 
unzweifelhaft Reht: „Wenn alle Sürften Friedrichs wären, 
fo könnte Europa meinetwegen mit Jejuiten gepflajtert jein; 
allein die Sriedrichs gehen vorüber, die Jejuiten aber bleiben.”*) 

Die Wahrheit diefes Sages wird aud Sriedridy Raum ents 


*( Ein Wort, das gerade 0110 für uns — ſeine ſchwerwiegende 
Bedeutung hat. Solange wir Adolf Hitler haben, hat’s gewiß feine Not. 
Aber werden wir 7 immer haben? Darum gilt es, die Belange des 
Staates gegenüber der Kurie und den Jefuiten fo 3u fichern, daß fie 


aud) unabhängig von der Perfor Bejtand haben. 
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lebe auch ih و‎ Ew. Kanî. und Königl. May. bekannten ۰+ 
nimität des ohngezwenfelten Zutrauens, diejelben werden ٤6 
meine Deranjtaltungen vollkommen jatisfaifant finden, und 
felbiges als ein Seiden der ausnehmenden Hodhadtung und 
wahren auffrihtigen Sreundjhaft anjehen, womit ih beharrlich 
verbl. Srieörid.” 

Gleichzeitig ließ der König dem Oberapellationsgeriht eine 
Abſchrift von dem Briefe der Kaijerin zugehen mit der ۶ 
dringlihen Mahnung, „bei Erörterung und Entſcheidung vor= 
erwehnter Sade keiner Rükfiht auf die Religion und deren 
Interejfe einigen Plak zu laſſen, jondern darinnen dergeſtalt 
zu tun und zu ſprechen, wie es das Kecht mit ſich bringet, und 
Ihr es vor Gott dem allerhöchſten Kichter und vor Uns in Seit 
und Ewigkeit zu verantworten getraut”. 

Dann aber wartete Friedrich die Entiheidung der 6) 
Inftanz nicht erſt ab, ſondern amnullierte aus eigner Madıt- 
vollkommenheit die beiden 30) und ſchlug den 
ganzen Prozeß 3u gunften der Jejuiten nieder. Und das, obwohl 
er dem Sürften Carolath ganz außerordentlih zugetan war. 

Was war der Grund für ein fo ungewöhnliches Derhalten 
des Königs. Wir erjehen es aus einem Schreiben eines Derz 
trauten des Minifters von Arnim, der den Madtjprud des 
Königs unterzeichnet hatte, an den Fürſten Carolath. Da heißt 
es, der einzige Entjheidungsgrund für den Machtſpruch des 
Königs fei eine bejondere Gnade gegen die Jeſuiten⸗-Sozietät 
gewejen; von Arnim habe den König darauf aufmerkjam ge— 
madt, daß die Jefuiten vergleihsweije zur Abtretung der 


` Güter gegen Zahlung einiger 60000 Thaler jehr gern bereit 


feien; der König aber habe geäußert: „Ih habe bejondere 
politiihe Urſachen hierbei, und ob id) nicht glaube, daß die 
Tribunal-Sentenz ebenjo ungerecht iſt, jo will iQ es doch jo 
haben“. Und ſeibſt als „der Jejuiter” dem Könige gejtanden 
habe, daß er ſich um weniger vergleihen wolle, habe diefer nods 
mals verfichert, daß es bei der Entſcheidung verbleiben ſolle.) 

Es liegt klar auf der Hand, was für „politifce 171 
es gewejen find, die den König in diejem Salle bejtimmten. Ein: 
mal glaubte er offenbar die ۷ fi durch fein Entgegen- 
kommen zu verpflichten und hoffte, daß fie fi nun vielleicht 
doch leichter mit dem Stand der Dinge abfinden und auf jeden 

*) Dgal. W. Barth, Die Samilie Schõnaich⸗Carolath und die Refors 
mation. 1891. 
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Pfliten beobachten, erahte ih mih hinwiederum verbunden, 
ihnen gleihe Gunjt, Shut und Geredtigkeit angedeihen zu 
laſſen. Don was vor Speculativen Meynung in Religionsſachen 
jie aud ſonſt eingenommen ſeyn möchten, dieſe zu beurteilen 
und zu richten überlaſſe ich lediglich demjenigen, welcher über 
die Gewiſſen der Menſchen allein zu gebieten hat, und von dem 
ich mir ſo kleinerliche Vorſtellungen nicht machen kann, daß ich 
glauben ſollte, daß Er zu Ausführung feiner ſache Menſchl. 
Aſſiſtenz von nöten hätte, oder ihm angenehm ſein könne, 
wenn man ihm hierunter, es ſei durch Gewalt oder durch Kunſt 
Gnieffe, und andere indirecte Wege beförderlich zu ſein vor— 
bildet. Mad ſolchen ben Mir unbewegl. feſtſtehenden und durch 
Mein bisheriges Betragen hinlängl. bewährten Principiis kann 
ich mich nun zwar nicht entbrechen, denen Untertanen von 
Meiner Religion, wenn jie gegen die ihnen von röm. Ka: 
) 71 Religionsverwandten dem Angeben nah widerrechtl. 
zugefügte verörängung von dem Ihrigen Meinen Schuß im: 
ploriren, mit jolden Klagen Gehör zu verjtatten, und darauff 
durch Meine Gerichts Stühle befindenden Umſtänden nach, Juſtiz 
adminiſtriren zu laßen; Es können ſich aber hingegen die 
letzteren gantz zuverſichtl. verſprechen, daß ſolches ohne alle 
Parthenlickeit gejhehen werde, deſſen fih dann auf in dem 
gegenwärtigen Dorfall das Glogauer TFejuiten Collegium um 
jo viel zuverläßiger zu getröjten hat, als es in ein und ۲ 
Rückſicht Meinem eigenen Intereſſe zuträglich iſt, daß die 
quaeit. Güter in gegenwärtigen Händen bleiben, als wenn 
jelbige des Sürften von Carolath bO. reftituiret werden müßten. 
Ob ih aud wohl ohnedem hinlängl. perfuadiret bin, daß Mein 
hiefiges Ober-Apellationsgericht, vor dem die Sade anjebo in 
Supplicatorio pendent ijt, [id hierunter von meiner ۱۷ 
Intention keineswegs entfernen werde, fo habe ich dennoch zum 
Überflug und um Ew. Kanf. u. Königl. Man. 3u 3610611, von 
was vor großem Gewicht dero Dorwort bei mir ift und wie id) 

derofelben, joweit es nur immer ohne Beugung des 15 

71 kan, gefällig 3u erweifen, ein wahres und empfind- 

lihes Dergnügen made, keinen Anftand genommen, demfelben 

durch abjhriftlih angefügtes Refkript eine prompte‏ اون 

uno gang ohnparthenifhe Redts Pflege in erwehnter Sache aus: 

34 nachdrücklich zu recommandiren. Wie nun hierdurch Meines 

alles dasjenige erjchöpfet if, was von mir ohne Der: 

egung des Redts und Billigkeit begehret werden mag; So 
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Natürlich kroch der Jejuitengeneral zu Kreuze. Und von ihm 
wenigitens erhielt Sriedrih auf diejem ٤6 nachträglich die 
Anerkennung feines Königtums. Daß er aber nad) jolhen Er: 
lebniſſen fidy zutraute, die Jejuiten, zumal nady der Aufhebung 
des Ordens, wohl im Saume zu halten, läßt ſich verjtehen. Und 
die Annahme, daß jie ihm gerade jeßt öſterreich gegenüber, 
das fein Gegner war und blieb, mit ihren weitreihenden Der: 
bindungen nüßlidy jein könnten, war So nicht ohne weiteres 
von der Hand zu weijen. 


Das jind fo einige Proben von der Wirkfamkeit des Jejuiten: 
ordens zur Seit der Gegenreformation. Daß es damit heute 
kaum anders bejtellt ijt, dafür wurden bereits einige Beis 
ipiele mitgeteilt. Grundjäße und Methoden des 5 
jinê diejelben geblieben. Ja, wer die Zeit unmittelbar vor 
dem Dreißigjährigen Kriege genauer kennt, mag wohl er 
ſchrecken vor der furdtbaren Ähnlichkeit, die fie in vielfaher 
Beziehung mit unferer Seit hat. Konfeffionelle Abjonderung 
und Derhetung bis zum Äußerjten, 8 fi kaum nod irgend: 
welche Berührungspunkte zwijhen den beiden Konfejjionen 
finden — das ijt die Signatur unjerer Seit ebenjo, wie der vor 
300 Jahren. Aud die Mittel, durd die man das zu erreihen 
fucht, find heute nod diejelben wie damals: Sanatifierung der 
Maifen durch eine verleumderiſche, durch und durd) verlogene 
Preife „für Wahrheit, Sreiheit und Redt‘, Geſchichtslügen, 
hetzſchriften und eine Unzahl von Dereinen, Kongregationen, 
Bruderidaften; Abrihtung der Jugend in Schule und Beicht⸗ 
ſtuhl, beſonders der weiblichen Jugend, die man, wie wir 
ſahen, am liebſten in ausländiſchen Klöftern erziehen läßt; 
Beeinflujjung der +7 Perſönlichkeiten im ]ء1‎ 
Sinne, Deritellung und weitgehende „Toleranz, WO es nützlich 
ſcheint, fanatiſche Unduldſamkeit, wo man ſich gehen laſſen 
darf, und neuerdings noch ganz beſonders die Ausbeutung der 
hriftlichen Liebestätigkeit zu Propagandazwedten. Dom Seelen- 
fang an Krankenbetten muß man leider immer wieder lejen. 
Und jelbjt der gute Dater Bodelihwingh, der doch wahrhaftig 
weit über allem konfejjionellen Hader ſtand, hat bitter ‚Klage 
führen müffen über dieſen Mißbrauch. „Wir haben vorwiegend 
evangelifche Städte, in welchen die katholifhen Schweitern nad 
dem Derhältnis der Seelenzahl der Konfejjionen in 102, 20, 
ia 30faher Übermaht im Selde ftehen und evangeliihe Sa 
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5011 nicht in der bisherigen Weiſe gegen ihn hetzen würde 

t n. 
Hoffnung, in der er ſich, wie wir او‎ N jeinem 
,39ء‎ erfuhren, bereits im Jahre 1751 bitter getäujcht fah. 
an aber wollte er ganz augenjceinlich der gejchlagenen 

Ela einen jtarken Beweis jeiner Dienftwilligkeit geben. 
Tr: weitere Derlauf der Angelegenheit bejtätigt die Richtig: 
zeit ۰ Auffaſſung. Nach Beginn des ſiebenjährigen Krieges 
geſtattete der König durch Allerhöchſte Kabinettsordre vom 
2 207 1759 die Wiederaufnahme des Derfahrens, und 
5 — am 20. November ſprach das Obertribunal den Jeſuiten 
ie Güter wieder ab. Die politiſchen Gründe, die den König 
veranlaßt hatten, dem Kechtsſtreit Einhalt zu gebieten, waren 
ja nun hinfällig geworden. 

Übrigens fehlt dem ernten Handel auch nicht das Satyrſpiel. 
Und die Jejuiten waren es, die dafür Sorge trugen. Der König 
hatte in jeinem Machtſpruch zu gunjten der Jeſuiten eine Dolls 
10140٤ des Jejuitengenerals für den Rektor des Glogauer Kollegs 
eingefordert. Und diejfer hatte die Unverjchämtheit, den König 
darin als „Markgrafen von Brandenburg, des Heiligen R. . 
Erk-Kämmerer und Churfürft, fowie auf Souverainer und 
Oberiter Herzog von 50161611“ zu titulieren. Natürlich! Der 
Dapit und die Jejuiten hatten ja die Erhebung Preußens zum 
Königreid) noch immer nicht anerkannt. Aber daß man das 
fertig bekam im jelben Augenblik, als man eine beinah 
111٤. Wohltat von dieſen Keber-König erhielt, ijt dod) 
ein tolles Stik. Sriedorih, der, wie wir jahen, die wahre Natur 
der Jejuiten längſt durchſchaut hatte, ließ ſich dadurdy wenig 
beirren. Kurzer Hand jandte er die Vollmacht, „darin Uns 
eine jeltjame, und von Unferer gewöhnlihen und von allen 
Europäifhen Mächten anerkannte ganz abgehende Titulatur 
beigelegt werden will”, zurük, da „eine in jo unanjtändigen 
Terminis gefaßte Schrift bei Unjeren Ardiven keineswegs 
angenommen werden Rönnen. Er erjucte darum binnen 101192 
[tens drei Monaten um Einreihung einer anderen 001110 
„worinnen Uns die gehörige Titulatur beigelegt werden müſſe, 
wiörigenfalls oder in deſſen Entjtehung Wir leicht bewegt 
werden könnten, Unjere, Seiner Sozietät fo vorteilhafte De— 
3717 wiederum zurüdzunehmen, und hingegen die weitere 
—6 E ihres mit gedachtem Fürſten ۰ 

211861 njer 2 ions-Geri 
nahen g jerem ®ber-Appelations-Geridte ane 
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Spanijches Jejuitendrama von Don 52915111111100 Pey-Drdeir, 
| Driejter der katholiſchen Kirde*) 


Sehr allmählid; nur gelang es den Jejuiten, in Spanien fejten 
Suß zu fajjen — dank der Feindſchaft der dort überaus einfluß- 
reihen Dominikaner. Auf die Dauer konnten dieje indes dem 
Eindringen des neuen Ordens, der mit allen Mitteln arbeitete 
— es fei nur an die heimlidhe Aufnahme Stanz von Borgias, 
Herzogs von Gandia, in den Orden erinnert! —, nit Wider: 
ſiand leiten. Gerade Spanien wurde bald das Dorado des Je= 


` fuitenordens, der das Land innerlid und äußerlich zugrunde 


gerichtet hat. Nirgends hat die verjejuitijierte 1)٥ unum— 
ſchränkt geherrſcht, wie in Spanien, und nirgends ſieht es ſo 
troſtlos aus in jeder Beziehung, wie dort. „Spanien iſt das 
unglücklichſte Land der Erde, weil in ihm der Jeſuitismus 
herricht“ — ſchreibt Pey-Ordeir einmal. — „Ein Dolk ohne 
Glauben und Dertrauen, ohne Männlichkeit, ohne Kraft, ohne 
Gejeg, ohne Wiſſenſchaft, ja ohne Ehrgefühl".**) Dieje ſchmerz⸗ 
liche Erkenntnis iſt es, die dem katholiſchen Prieſter die Feder 
in die Hand gedrückt hat, um in ſeinem „Paternidad“ ein wahr⸗ 
haft erjchütterndes Bild von der verderbliden Wirkjamkeit 
des Jejuitenordens zu entwerfen. —F 

Zwei raffinierte Intrigen ſpielen in dem Stück ineinander. Es 
gilt zwei junge Männer, Paquito, den einzigen Sohn des 
Grafen Dillafuerte, und Joaquin Dalladares, den Sohn 
des reichſten Kaufmanns der Stadt, für den Orden zu gewinnen, 
um mit ihnen ihr Dermögen und ihren Einfluß dem Jeluiten- 
orden dienjtbar zu maden. Die 4 6 Unbejonnenheit und 
Seidenjhaftlihkeit der jungen Leute find, wie ſtets, ſo auch 
hier, die beiten Bundesgenoſſen der Jeſuiten. Paquito hat ein 
junges Mädchen, das im Dienjte feiner Eltern jteht, lieb» 
gewonnen, und der Jejuit Arburu ijt auf Befehl [einer Oberen 
ein lebhafter Sörderer diejer Liebe. Paquito läßt jih endlich 
hinreißen, heimlich eine Gewijjensehe mit der Geliebten ein— 
zugehen, in der Abficht, ihr die geſetzliche Bejtätigung zu geben, 


*) Autorifierte deutjche Bearbeitung von heinrich Conrad. Srankfurt 
a. M. 1902. Neuer Sranffurter Derlag. ١ , 

**) Nicht ohne Grund beaann auch die lebte ] 6 Revolution 
mit einem Jejuitenfturm, der die frommen Däter aus dem Lande jagte 
und ihre Niederlaffungen in Slammen aufgehen lieb. 
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milien in ſchädlichſter Weiſe verwöhnt werden, während über— 
wiegend katholiſche Orte oft ſehr kümmerlich oder gar nicht 
bedient ſind. . . Wollten wir annähernd Gleiches mit 0)٣ 
vergelten, jo müßten wir mindejtens 1000 unjerer eifrigjten 
jungen Geijtlihen und 10000 Diakonen und Diakonijjinnen 
nad) Oſterreich werfen.“ Godelſchwingh, Wie kämpfen 
wir ſiegreich gegen die Jeſuitengefahr? 1904, 5. 19f.) 

Wie zutreffend dies Urteil Bodelſchwinghs iſt, beweiſen fol: 
gende Sahlen: Berlin hatte im Jahre 1900 gegenüber 737 
evangeliihen 357 katholiſche Schwejtern, und dabei waren nur 
10 % der Einwohner Ratholiihb. Im Sürjtbistum Breslau, 
dejfen Gebiet zu drei Dierteln protejtantifch iſt, kommt auf 
660 Katholiken eine Ordensſchweſter, in dem überwiegend 
8 7 Erzbistum Pofen-Gnejen aber erft auf 3168 Ka- 
tholiken. (Dgl. auch Pollak, Die Niederlajjungen der „Grauen 
507“ im Königreich Sadjen.) Ganz außerordentlidy be— 
zeihnend ift aber die Überflutung Dänemarks mit Ordens: 
ſchweſtern. Das Land hatte unter 21/, Millionen Einwohnern 
1901 nur 5373 Katholiken (das apoſtoliſche Dikariat berechnete 
ihre Sahl allerdings auf 9674; doch gab das Annuaire pontifical 
für 1908 jelbjt nur 7110 an). Und auf diefe wenigen Taufend 
Katholiken kamen 1901 nah dem eigenen Bericht des apofto- 
lichen Dikars Johann von Eu auf dem Katholikentag 3u 
Osnabrük 70 Priejter und 400 Ordensjchweitern in 12 ka— 
tholiihen Hofpitälern und Krankenhäujern, unter denen ji 
das 1901 eingeweihte St. Jofephsjtift in Kopenhagen mit 
allein 300 Betten befindet. (Dgl. Joh. Werner in „Die 
Religion in Gefhichte und Gegenwart”, Handwörterbud, heraus: 
gegeben v. Schiele, Tübingen, unter „Dänemark“.) 

Daß hier jejuitifche Einflüffe fi geltend maden, die aud das 
große Gebiet der dhriftlichen Liebestätigkeit ihren 30: 
dienjtbar zu maden tradhten, ift ſelbſt Bodelfchwingh nicht ents 
gangen. Die Jejuiten kennen aber keine Rüdfichtnahme. Ihre 
Gejellihaft ift ihnen der Mittelpunkt der Welt, und darum muß 
alles, aber aud rein alles — fo wenig es auf immer für der- 
artige Macinationen geignet fein mag — ihrem Ordens- 
interefje dienen. 

In welhem Maße das der Sall ift, davon gibt uns der 
Ipanifhe Priefter Don Segismundo Pen-Ordeir, ۶4ء‎ 
elt ganz vortreffliher Kenner des Tejuitismus, in feinem Je— 
juitendrama „Paternidad” eine deutliche DPorjtellung. | 
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Paquito gegenüber öffnet ihr die Augen. „Ih [ah alles mit an: 
3d jah, wie jie mit Wonne ihre Herzen zerrijjen; id, jah, 
wie jie die Seelenruhe der armen Eltern hier zerjtörten. Id 
jah, wie fie den beiden Alten ihren Sohn raubten, dem Sohn 
feine Eltern und jeine Braut, und dem Sohn und der Braut ein 
unfchuldiges Kindlein, die Srudt ihrer unbedadten Liebe. Und 
ih hörte ihre Seufzer, über dieje meine Hände rannen ihre 
glühenden Tränen.... Und eines Tages, da fiel mein ٤6 
auf das unſchuldige Kind, das überall vergeblidy jeine Mutter 
jute, die fie ihm geraubt.” Eine mütterlide Sürtlichkeit 
gegen das verlajjene Kindlein ergreift Ramona; ihr in je: 
fuitiihen Sejjeln erſtarrtes Herz wird weich, jie gewinnt 
Dalladares, dem fie Liebe heudeln follte, wirklid lieb, und 
diefer, der die Jejuiten durchſchaut, zerreißt das trügerijche Ge— 
webe, in dem er ſich fangen [01], mit fejter Hand: Ramona wird 
jeine Srau. — 

Der dritte Akt führt uns in das Ordenshaus der 1 
nah Slorenz, wo Paquito das feierlihe Gelübde ablegen ſoll. 
Aber alle Bemühungen der Oberen, ihn dazu zu veranlaſſen, 
ſcheitern an ſeiner Gewiſſenhaftigkeit. Er kann ſeine Liebe nicht 
aus dem Herzen reißen. Und ſo entſchließt er ſich endlich, aus 
der Geſellſchaft Jeſu auszutreten, obwohl er weiß, daß er 
damit dem Elend preisgegeben ijt. Denn feine Eltern jino 
inzwiſchen vor Oram geftorben, fein Dermögen gehört dem 
Tefuitenorden, er ijt volljtändig mittellos. Und dabei bleibt er 
Soh auf Lebenszeit an die Gejelljhaft gebunden, aud wenn [ie 
ihn ausftößt. Bier erhalten wir einen tiefen Einblik in das 
innere Getriebe des Ordens. Der Jejuit, der das einfade Ge⸗ 
lübde abgelegt hat, bleibt ewig an die Geſellſchaft gebunden; 
diefe aber jagt ihm nicht, ob ſein Gelübde angenommen ijt oder 
nicht; der Jejuit weiß alſo nicht einmal, ob er Zur Geſellſchaft 
gehört oder nicht.) Und jeder Jeſuit, aud ein Profeß der vier 
=) Fad Institut. S. J., Declar. in Const. Pars V, Cap. IV, 5 A 
u. B. Durch ein öffentlidyes Gelübde verpflichtet ſich der Neuling, für 
immer in ا‎ lien Jefu zu leben, omnia intelligendo iuxta ip- 
sius Societatis Constitutiones, was übrigens in den meilten 7 
nicht einmal zutrifft; denn im Examen generale heißt es in Declar. zu 
Cap. I Litt. G ausdrüdlich: Non oportebit Constitutiones universas 
ab iis qui novi accedunt, legi; sed compendium quoddam eorum ubi 
quisque quid sibi observandum sit intelligat: nisi forte Superiori 
videretur alicui peculiares ob causas omnes ostendi oportere (I, 342). 
Natürlich! Denn dazu gehört eben die jtilljehweigende Bedingung: „vor 
ausgefet, daß die Geſellſchaft fie behalten will" (cum tacita quadem, 
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ſobald er volljährig iſt. Aber damit iſt er den Jeſuiten rettungs— 
los ausgeliefert. Seine bigotten Eltern, die ſelbſt heimliche Je— 
ſuiten ſind, können ſich nicht darein finden, daß ihr Sohn ſich in 
ein niedriges Dienſtmädchen verliebt hat und finden es un— 
begreiflich, wie ein Prieſter Gottes noch gar unter Androhung 
der ſchwerſten höllenſtrafen von ihm verlangen könne, daß 
er die Derführte unter allen Umjtänden heiraten müſſe. Da 
ſind die Jeſuiten weitherziger. Treten die beiden Sünder nur 
in den Orden ein, ſo iſt alles vergeben. Und ſo werden ſie nun 
beide unermüdlich bearbeitet, bis endlich mit hilfe der heiligen 
Gebetsübungen ihr Widerſtand gebrochen iſt. Die beiden jungen 


herzen ſind auseinandergeriſſen, ihr Kindlein iſt ihnen gez نے‎ 


nommen; die Großeltern werden es erziehen, jedoch mit dem 
„innerlichen Vorbehalt“: ſoweit ihr Gewiſſen (d. i. der Beicht— 
vater) ihnen das erlaubt. Sie ſelbſt haben ihren Sohn Paquito 
für immer verloren, denn „die Jeſuitenbrüder haben keine 
Kinder — ebenſowenig haben ſie Eltern.“ Damit ſchließt der 
erſte Akt. 

Der zweite Aufzug bringt die Intrige gegen den jungen Dallas 
dares, die ſchon im erjten Akt eingeleitet ijt, zum Schluß. Jo= 
aquin Dalladares ijt ſchwer an einer Lungenentzündung ءا‎ 
krankt. Sur Pflege erhält er eine junge Krankenjdyweiter aus 
niedrigem Stande, aber von großer Schönheit, die von den 
Jejuiten erzogen ift und das Gelübde der Keuſchheit und des 
Gehorjams gegen die Däter Jeju abgelegt hat. Ramona — jo 
heißt [ie — hat die Aufgabe, den Kranken in fi verliebt zu 
1110011 und um jeden Preis an fi zu fejjeln, felbjt auf die 
Gefahr hin, daß fie dabei zu Salle kommen könnte. „Solde 
Sehltritte find im voraus gerechtfertigt“ — belehrt [ie der 
Jejuit Arburu. „Wer ſich ins Meer ftürzt, der begeht eine Tod- 
jünde, da er fein Leben in Gefahr bringt; wenn er es aber tut, 
um einem Schiffbrüdigen das Leben zu retten, jo begeht er, 
jelbjt wenn er dabei umkommen follte, nit nur Reine Sünde, 
jondern er ijt fogar ein Märtyrer der Nädhitenliebe. So wäre 
auch hier, wenn Sie bei diejer Gefahr zu Fall kommen jollten, 
Ihr Fall verdienjtvoll... bis 3u einem gewijjen Grade...” 
denn damit hätten dann die klugen Däter den jungen Mann in 
ihrer Hand, der aus Furcht vor einem 0112111110611 Skandal 
allen ihren Wünjhen würde entjprehen müſſen. Der fo fein 
angelegte Plan mißlingt, weil die Jeſuiten ſich in Ramona 
verrechnen. Gerade das rohe, herzloje Derfahren der Jeſuiten 


126 


Händen der Jefuiten zu entreißen. Es gelingt Ramona, mit 
Paquito, der inzwijhen als Mijjionar in China durch jeinen 
Todesmut in den Ruf eines Heiligen gelangt ijt, eine Zu— 
lammenkunft zu bewerkjtelligen. Bier enthüllt fie ihm das 
ganze ſchmachvolle Spiel, das man mit ihm getrieben hat, und 
führt ihm die angeblidy gejtorbene Geliebte und [einen Sohn 3u. 
Aber Leonor flieht entjegt vor ihm, weil jie ihn für tot hält, 
jein Sohn ift ihm völlig entfremdet, und die Gejellihaft Jeju 
hält ihn mit ehernen Banden fejt. Es ijt eine Szene von groß: 
artiger dramatiiher Gewalt, in der Leiva den tieferjhütterten 
Mann in die alten Sejjeln zurükzwingt: 


Daquito. 
Ih werde den niederträhtigen Betrug aufdeken, dem id) 
zum Opfer gefallen bin. 
Leiva. 
Was für ein Betrug? 
Daquito. 
Die faljche Dorfpiegelung, daß wir beide tot jeien, wodurch 
Leonor und ih dazu gebracht wurden, das Gelübde abzulegen. 


LeiDa. 

Seien Sie kein Kind, Padre Dillafuerte. Die Geſellſchaft iſt 
ſtets auf ihrer Hut und läßt ſich nicht [o leicht beikommen. Was 
werden Sie gegen dieſe Schriftjtücke vorbringen? (Er zieht 
Papiere aus der Caſche und zeigt [ie Paquito.) Sie jagen, man 
habe Sie betrogen, man habe Ihnen den Glauben erweckt, 
Leonor fei tot... ah! und vierzehn Tage vor dem angeblichen 
Tode fchrieben Sie an den General..., gejtanden Ihr 1لا‎ 
laubtes Derhältnis ein, erbaten dafür Derzeihung und erklärten 
auf ihren Eid, daß fie Leonor verabjdeuten.... 


Daquito. 
Ah! ih erinnere mid, Padre Leiva! Das falſche Datum ... 


Teiva. 

Was für ein faljhes Datum? Wären Sie etwa imjtande 
gewefen, das Datum eines jo wichtigen Schriftjtückes zu fälſchen? 
؛5‎ haben zu wählen: entweder ſind Sie ein Fälſcher oder ein 
ehrloſer 7. 

Paquito. 

Ein Ehrloſer? 
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Gelübde, kann ohne weiteres 011506108611 werden, ohne zu 
erfahren: warum ?*) Die Solge ijt, daß jchon der Trieb der 
Selbjterhaltung jeden einzelnen zu fanatijchem Eifer anjpornt, 
um ja nit das Mißfallen der Oberen zu erregen, So ijt es 
eine Tebensfrage für den Provinzial Leiva, daß Paquito das 
Gelübde ablegt: „Wenn er das Gelübde nicht tut, jo wird der 
Sorn des Generals keine Grenzen kennen. Wahrjcheinlicy wird 
man für alles, was dann eintritt, mi verantwortlid maden; 
man wird mid die furdtbarjten moralijhen Solterqualen aus» 
ſtehen laſſen — vielleiht werde ich für meinen Mißerfolg mit der 
Ausftogung büßen müfjjen. Und wenn if ausgejtoßen werde — 
was fange i dann an? Die Jejuiten verfolgen mid bis in den 
Tod; die Geijtlichkeit jtößt mich von fi; die Laien, die den 
Jejuiten ergeben jinê, betrachten mic, als einen Ehrlojen — jo 
hab’ ich's ihnen ja felber gelehrt! Alle meine Sehler werden 
an die Öffentlichkeit gezerrt; meine geringjten Dergehungen 
werden übertrieben dargejtellt, und if jtehe da als din — er: 
bärmliher Abtrünniger! Ih, ein Abtrünniger? Niemals! Dilla- 
fuerte wird Profeß tun, und wenn nift — fo quetjche id den 
Arburu an die Wand; und wenn Arburu mit Scimpf und 
Schande ausgeſtoßen wird, jo rettet das vielleicht mich felber — 
Gejellihaft Jeju, was verlangjt du? Der Sall Dillafuerte Joll 
zum Abſchluß gebradt werden? Gut, gut! Du folljt deinen 
Willen haben! ...“ Und fo wird denn Leonor die faljche 
Hadridt gebradt, Paquito fei gejtorben; fie darf ſogar an 
[einem Begräbnis teilnehmen; und während fie jelbjt in Slorenz 
im Ordenshaus der Jejuiten weilt, erhält Paquito dort die 
Traueranzeige, daß jie ihrem Söhnlein im Tode gefolgt fei. 
Dadurh im Innerften gebrodhen, legen beide das Gelübde ab, 
doch nicht, ohne zuvor in einem um vierzehn Tage zurüd- 
datierten Schreiben an den Ordensgeneral erklärt zu haben, 
daß fie einander verabjheuten und verfludhten. Denn die Ge- 
jellihaft Jeſu läßt ſich nicht als bloßen Notbehelf mißbrauden, 
wenn die Welt einem nichts mehr 3u bieten hat! 

Der vierte Akt bringt einen leten Derfuc der Ramona und 
ihres Gatten Dalladares, die beiden Unglüklichen doch nod den 


quod ad perpetuitatem attinet, conditione, quae haec est: Si Socie- 
tas eos tenere volet, Decl. 8 B zu Const. Pars V, Cap. IV, I, 5. 406). 

£) Const. Pars II, I 5. 365 ff., befonders Cap. I, Decl. Ag: „In 
quibusdam casibus etiam Professi, cuiuscumque gradus et dignitatis 
in Societate sint, dimitti possent (I, 365) dagegen darf aber feiner 
austreten ohne Genehmigung des Generals (I, 35). 
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Daquito. 
3A? 
Teiva. 

Ja, Sie! Sie finê jehr unbejonnen gewejen; es jind 81 
vorhanden: Arburu ... Don Juan, der Sozius, Didalito ... 
und — Leonor. 

Daquito. 

Sie würden jagen... 

Leiva. 

Alles, was id) ihnen befehle, fie werden 511119111195 gehorden. 
Das Sudthaus! . . . (Lange Pauje; dann dicht an Paquitos Ohr, 
nachdrücklich) Das Zuchthaus! 

Paquito. 

Das Sudthaus! Die Geſellſchaft Jeſu klagt mid an ... Die 
menjhlihe Geredytigkeit verurteilt mid) ... Die Kirde [tot 
mid von fi ... Die menjdlide Gejellihaft verteidigt mid) 
nit ... Herausgerifjen find aus meinem Herzen alle Gefühle, 
die ih als Sohn, die ich als Dater, die ih als Gatte empfand. 
Erfülle ih meine Mannespflidt, indem iQ mid für eine 
Shurkerei rähe, jo komm’ i ins Sudthaus! Tu’ id meine 
Chrijtenpfliht — jo bin id ein Abtrünniger! Alfo id joll und 
muß nûne fein ... Nun denn! Menjcheit, die du mid nicht 
bejhüßeft, nimm dic in acht! Geredtigkeit, die du den Trug 
nicht zu entdecken weißt, ih werde did) 3u foppen wiſſen. — 

So wird Paquito „ein Jejuit, der jet weiß, was es heißt, 
Jefuit zu fein! Ein 3] ٢ ohne Gewiljen, ohne Herz, ohne 
Scham, ohne einen anderen Gott, als den Dorjteher der Ge- 
ſellſchaft Jeſu, ohne ein anderes Gejeß, als den blinden Ge: 
horjam. Ein Jefuit, der keine Eltern mehr hat, Reine Samilie, 
kein Daterland, Reine Menjhenwürde ....“ „Perinde ac ca- 
daver.“ 

Das ijt der Gang der Handlung in 00:40٥ „Paternidad”. 
Und man wird zugeben müſſen: es ijt ein Drama von jeltener 
innerer Geſchloſſenheit und immer [i fteigernder Kraft. Den’ 
Ordeir kennt die Jejuiten genau, fowohl nad ihren Grund: 
lägen wie nad ihrer praktifhen Wirkjamkeit, und in heiligem 
Sorn geht er ihnen zu Leibe. Aber er hat aud) am eigenen 
Leibe ihre Macht, die er fo pakend zu jehildern weiß, [piren 
müffen. Mefjelefen und Tragen der Priejterkleidung wurde ihm 
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Leiva. 

Ja. Die Gejelljhaft ijt von Ihnen und von Schweiter Maria 
(Leonor) betrogen worden. Sie beide haben fi zwei Wochen 
vor Ablegung des Gelübdes verabredet, zum Schein zu erklären, 
daß Sie Ihr Liebesverhältnis bereuten. Dies aber gejhah nur 
zu dem Sweck, als Angehörige desjelben geijtlichen Ordens einen 
bequemen Derkehr unterhalten 3u können. 


Daquito. 
Sie wijjen, daß derartige Behauptungen lauter Lügen wären. 


Teipva. 


Lügen? Davon weiß ich nichts. 3 kenne nur das, was 
Shweiter Maria und Sie auf ſchwarz und weiß jchrieben. 


Daquito. 

Und die 37 

Leiva. 

Als Sie na China gingen, haben Sie fie in 51016113 ver- 
gejjen..... und jehen Sie, die Gejellihaft hat fie als Reliquie 
aufbewahrt. 

Daquito. 

Das wäre ja Schurkerei! 

LEO: 

Die Gejellihaft macht ſich nichts daraus, das zu fein, was fie 
Ihrer Meinung nad ift ... (Paquito vergräbt den Kopf in 
[eine Hände.) Hören Sie: Leonor will nichts von Ihnen 7> 
Didalito (der Sohn!) läuft vor Ihnen weg. Wie jtehen Sie da? 
Als ein fchlehter Sohn — denn Sie haben Ihren Eltern das 
Leben vergällt; als ein jchlehter Dater — denn Sie haben Ihr 
Kind im Sti gelajjen; als ein gewifjenlojer Mäöcdyenverführer; 
als ein abtrünniger Jefuit; als ein heudlerijher Wüſtling! 


Paquito. 
Die 1111111 Gefellihaft wird mir Geredtigkeit 67 
lafjen. 
Leiva. 


Hein!! Die menſchliche Gejellihaft wird Ihnen ins 118 
Ipeien. Und wenn Sie in Ihrer Hot, in Ihrer Derzweiflung [i 
rächen wollen, jo bringt der erjte Derjuh Sie — ins Sudthaus! 
... Denn Sie nit überhaupt fofort ins Zuchthaus kommen 
wegen unzüdtigen Angriffs auf eine ٢۰ 
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wichter, elende Lügner und Derleumder, hoffnungsloje Dumm: 
köpfe! — ja, Jejuiten jcheuen [id gelegentlidy aud heute nicht, 
wie einjt in Schweden, unter der Maske eines „liberalen 
Proteitanten” ihre Weisheit an den Mann zu bringen. 

Das ift jejuitiihe Taktik. Wer einmal einen lebendigen Ein: 
druck von dieſer Kampfesweije gewinnen mödjte, jei ange: 
legentlihit auf das Schrifthen von Profejjor Bornemann, 
Sind die Jejuitengegner „Lügner und Derleumder?" (Leipzig 
1905) verwiejen. Es ijt das eine Sammlung von 71 
3u dem Kampf mit dem ultramontansjejuitiihen „Srankfurter 
Dolksblatt”, das die Urheber der Srankfurter Petition gegen 
die Aufhebung des 8 2 wiederholt als „Lügner und Ders 
leumder” bezeichnete, ohne natürlid; den leifejten Derjud zu 
machen, dieje ungeheuerlihe Anjchuldigung gegen 21 angejehene, 
ehrenwerte Männer irgendwie zu begründen. Die jo jhmählid, 
Angegriffenen veranjtalteten darauf eine Protejtverfammlung, 
3u der die Redaktion des Srankfurter Dolksblattes durch ein: 
gejchriebenen Brief eingeladen wurde, um öffentlid Mann 
gegen Mann die erhobene Anklage zu vertreten. Diejer Brief 
ift ebenjo wie der folgende Dortrag von Profejjor Bornemann: 
„Sind die Derfajjer der Petition gegen Aufhebung des $ 2 des 
Jefuitengefeges „Lügner“ und „Derleumder* ? ein Mufter vor: 
nehmer Sadlihkeit. Die Redaktion des Srankfurter Dolks- 
blattes lehnte jedod jede Aufforderung zur ehrlihen, offenen 
Ausſprache ab, um unverfroren weiterzufdimpfen, und De» 
diente ſich Ichlieglih in ohmmädtiger Wut derartig nieder— 
trächtiger Mittel, daß fie in den Augen aller anftändig denken- 
den Katholiken gerichtet fein muß. Profejjor Bornemann hatte 
nämlich in der Derjammlung felbjt einen — allerdings uns 
wejentlihen — Punkt von den in der Protejtrejolution gegen 
die Tejuiten erhobenen Anklagen freiwillig und öffentlid 
zurückgenommen. Das „Srankfurter Dolksblatt" hatte jelber 
davon berichtet. Und dann kam es nad) einigen Tagen auf ۶ 
mal mit dem Derlangen, Profejjor Bornemann folle eben dieje 
von ihm ausdrükli fallen gelaſſene Behauptung beweijen. 
Ohne diejen Beweis fei den Unterzeidhnern jener Rejolution 
der Dorwurf der „Sige“ und „Derleumdung” zu machen. Auf 
das übrige, wahrhaft erörückende Material, das Profejjor Bor: 
nemann in feiner Rede vorgebradt hatte, ging fie mit Reiner 
Silbe ein, ftellte fi vielmehr fo — und das unentwegt in einer 
ganzen Reihe von weiteren Deröffentlihungen —, als hätten 
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verboten. Er geriet in äußerjte Mot und hat fi nun, wie nod 
alle, die auf eine innere Reform der katholiſchen Kirdye hoffen, 
„löblich“ unterworfen. 

Es ift nun einmal jo die Art der Jejuiten, Gegner auf dieje 
Weiſe zu „überzeugen“. Doh haben fie, wo das nicht angeht, 
auf no andere Mittel zur Hand, ſich ihrer Gegner zu ent: 
ledigen. Auf dieje jejuitiihe Kampfesweife, wie fie unter den 
gegenwärtigen Derhältnijjen mit bejonderer Dorliebe von den 
Jefuiten und ihren Schülern geübt wird, muß ich doch nod) mit 
ein paar Worten eingehen. Sie ijt zu bezeichnend, als daß fie es 
nift verdiente, ein wenig niedriger gehängt zu werden. 


9. Jefuitiihe Kampfesweije 


Gioberti jagt einmal, die jejuitifhen Schriftjteller pflegten 
„wie die Enten hintereinander herzupatſchen und gewijjenhaft 
jih immer ein und dasjelbe nahzukauen“. Daß das aud heute 
nod zutrifft, läßt fi an jeder einzelnen der unzähligen 
jefuitenfreundlihen Schriften, die anläßli der großen ۶ء‎ 
gelifchen Protejtbewegung gegen die Aufhebung des 5 2 des 
Tefuitengejeges das Ticht der Welt erblickt haben, nadweijen. 
Wer dieje Literatur durchzuarbeiten genötigt iſt, wendet jid 
bald mit Graufen, wenn er fieht, wie nicht nur die alten, 
jämmerlihen Argumente der Janßen, Duhr, Hammerjtein ujw. 
immer wieder hody zu Roß gegen ihn anrüden, ſondern wie 
au die fjogenannte katholiſche 6٤پ‎ allgemad) durd) 
diefe bewährte Methode wie das Huhn durch den Kreideitrid) 
hnpnotifiert zu fein fcheint. Es find immer wieder diejelben 
Dfiffe und Kniffe, die zur Verſchleierung der Wahrheit herhalten 
müjjen. Der Jefuitengegner wird als undulöjamer Katholiken= 
feind verfchrien, wovon natürlich niemals auf nur entfernt 
die Rede ift; die Janßenſche Zitierkunjt feiert wahre Orgien; 
als Eideshelfer müjjen den Jejuiten Heiden und Zöllner, Juden 
und Judengenojjen dienen, die vom Protejtantismus wie vom 
Chriftentum überhaupt ungefähr jo viel verjtehen, wie die 
Kuh vom Geigenfpiel; der Gegner wird pajjend zuredhtgejtußt 
und dann mit Leichtigkeit maufetot geſchlagen; im ehrlidjten 
Biederton werden die verzwictefiten Silbenftechereien und 
Wortverdrehungskünfte geübt; und zieht das alles nicht mehr, 
jo werden die Gegner ۱ und fröhlich verleumdet und Ders 
läſtert — die Jefuitenfeinde waren von jeher rudloje Böſe— 
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f[qreiten, die Liebe und den 811661 gegen Andersgläubige zu 
verlegen (Beijpiel: Der Erjejuit von Berlidingen in Würzburg)), 
wie le&teres heute fajt durchgehends in den 7ء‎ 
Preßerzeugniffen und Derjammlungen den Katholiken, ihrer 
Kirche und deren Einridytungen gegenüber in der gröbjten, 
maſſivſten und gemeinften Form feitens vieler Protejtanten zu 
geſchehen pflegt. Es fei nur beiläufig an die Ihmählihe Kas 
tholiken- und Jejuitenhege feitens eines Böhtlingks und Du 
Moulin erinnert.“ Dom jejuitiihen Gehorjam weiß er zu 
melden: „Man täuſcht ſich gewaltig, wenn man glaubt, jeder 
Jeſuit erhalte gleich einem Logenbruder (!) nur von einer sen: 
tralitelle aus die Richtung für fein ganzes Denken, Tun und 
Sajfen.” Daß Ignatius von Loyola nidt nur den Gehorjam des 
Willens, fondern auch den Gehorfam der Einſicht, das Opfer 
des Intellekts unermüdlich von den 7 gefordert hat, 
daß nad) den Statuten des Ordens (Constitutiones VII, c. 4, 11) 
ein Jejuit nur mit Approbation des Oberen etwas veröffent- 
lihen darf, weiß aljo diejer gründliche Kenner, der immer 
wieder über „den hellen Unfinn, ja Blööjinn in antikatholiichen 
Tagesblättern, Zeitſchriften und ſeibſt wifjenihaftlihen Werken” 
jammert, offenbar nicht. Nod einige Stilproben derart, die if 
den Lefern nicht vorenthalten möchte, werden zur Kennzeich— 
nung diejes Mahwerks genügen. Heiner findet, daß der den Je 
fuiten bejonders verhaßte Profejjor Böhtlingk „an krankhaften 
Wahnvorftellungen“ Ieidet, er beobadtet „das ganze wülte 
Treiben und das tolle Toben und Heben gegen die Katholiken (!) 
in den einzelnen deutjhen Ländern, in Prejje und Literatur, 
in Derfammlungen und Dereinen, auf Kathedern und Kan— 
36111 )!(“ und entdeckt, daß es der „undulöjame, liberale und 
ungläubige Protejtantismus mit feinen Hebpajtoren und Pro: 
fefjoren“ ift, der „mit fanatifhem Wutgeheul” die Rückkehr 
der Jefuiten zu Hintertreiben jude. (Wer erkennte hier nicht 
die Spekulation auf den Kreuzzeitungsprotejtantismus?) Ja, 
„das Innerjte des Menjhen zieht jih krampfhaft 77 (!) 
ob joldyer unerhörten Schmähungen, ungeheuerlien Lügen 
und frehen Derleumdungen. Dieje gegenwärtige Jeſuitenhetze 
wird eine ewige Schmad für den intoleranten Protejtantismus 
und ein jümmerliches Armutszeugnis für feine Wiſſenſchaft blei— 
ben.” So der Herr Profeſſor. Die Weiſe des Herrn Bernhard 
Mok wird man ſich danach ſelbſt vorftellen können. „Daß 
gerade dasjenige, was man den Jefuiten vorwirft, im Prote- 
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die Unterzeihner der Refolution auch nicht einmal den Derjud 
gemadt, ihre Anklage gegen die Jeſuiten zu begründen. 

Dieje Kampfesweije ijt durchaus charakteriſtiſch für den 1110 
dernen Tejuitismus. Wer jemals wider die Jejuiten geredet 
und gejhrieben hat, weiß davon ein Lied zu finger. Aud id 
könnte mit ähnlihen Erfahrungen aufwarten. Der Swed diejer 
Art von Polemik ift ja durchſichtig: Man jucht dem Gegner den 
weiteren Kampf durch möglichſte „Ruppigkeit“ zu verleiden. 
Ein halbwegs anfjtändiger Menſch hält es naf ſolchem mehr 
als abgefeimten Derfahren für unter feiner Würde, ſich mit 
jolhen Gegnern nod ferner zu mejjen. Das war eben der 8 
der Übung. Denn nun feßt man fih aufs hohe Pferd: Der 
Gegner muckt nift mehr; man hat alfo „gejiegt”. Und da man 
feiner Cefer durhaus fiher ift und nicht zu befürdten braudt, 
daß fie jih einmal anderweitig zu orientieren ſuchen würden, 
jo ijt man in jeder Beziehung gedeckt. Eben darum ijt es in 
hohem Maße dankenswert, daß Profejjor Bornemann [id der 
Mühe unterzogen hat, den Srankfurter Hall aktenmäßig dar: 
zuftellen. Er wird hoffentlid manchem die Augen öffnen. 

Man glaube aber ja nicht, daß die hier gekennzeichnete Hand: 
lungsweiſe des „Srankfurter Dolksblattes” vereinzelt dajtehe 
oder doch nur im Parteigezänk des Tages möglich fei. Es liegt 
Snitem in diefer Kampfesweife, wie man aus einer außer: 


ordentlich harakterijtiihen Schrift des Sreiburger Theologie 


profefjors Heiner, Proteftantiiche Jejuitenhege in Deutjchland, 
1903, und einer nicht weniger bezeihnenden Schrift des „Leo » 
Redakteurs B. Mod, Jefuitenmoral und Zuthermoral, 1903, 
erjehen kann. Der hohmwürdige Sreiburger Profejjor und der 
bekannte Redakteur des „Leo” reihen dem objkuren Srank- 
furter Redakteur, was Wijjen und Methode angeht, 0066 
die Hand. Abfolute Derftändnislofigkeit für evangelifhes Chris 
jtentum paart ſich bei beiden mit einer wahrhaft abgründigen 
— Unwifjenheit (um nicht mehr 3u fagen!). Der Herr Profejjor 
bekommt es fertig, folgendes zu fchreiben: „Mit der Toleranz 
gewiljer Richtungen im Proteftantismus ift es in der Tat eine 
eigentümlihe Safe. Binge es von ihnen ab, jämtlihe Ka: 
tholiken, die fi) dem „reinen Evangelio” nicht unterwürfen, 
müßten über die Grenzen des Reiches transportiert, falls ihnen 
‚nicht noch Schlimmeres begegnete, und der Katholizismus würde 
in Deutjhland in Grund und Boden vernichtet werden.” ... 
Die Jefuiten hüten fi, „die Grenzen der Polemik 3u über: 
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die römiſche Kurie fein mußte, die durch Herausgabe des 
Catechismus Romanus dem jo heiß erjtrebten Uniformierungs- 
prozeß im religiöfen Jugendunterridht in den Weg trat und 
eine Spaltung herbeiführte. Was ſich im ٤ der Entwid- 
lung — das hat die ungeahnte Ausbreitung der Katedismen 
des Tanifius deutlich gezeigt — wohl ganz von jelbjt heraus: 
geitellt hätte, ein römijher Einheitskatehismus des Canijius, 
der dann nur hinterher janktioniert zu werden braudite, das 
ijt durdy den Catechismus Romanus vereitelt worden. 

Es will mir jcheinen, als ob der neue „Einheitskatehismus“ 
Pius’ X. eine ähnlidy verhängnisvolle Rolle in den 1> 
tigen Einigungsbejtrebungen jpielen wird. Wieder war die Raz 
tholifche Kirhe auf dem Wege, ſich in dem über die ganze Welt 
verbreiteten Katechismus des Jejuiten Deharbe, der fait 
allen katholifhen Katechismen der Gegenwart zugrunde liegt, 
allmählicy einen Einheitskatedismus zu 7. Und nun 
kommt dieſer päpftlihe Katedismus dazwijhen, um voraus— 
fihtlidy alle bisherigen verheißungsvollen )+ 6 einer großen 
Katedyismuseinheit im Keime zu zerjtören. Es ift ja gewiß be— 
greiflic, daß gerade der Papjt die Wünjde des 0 71 
Konzils in diefer Hinficht zu verwirkliden juht und dem all: 
gemeinen Derlangen nad einer einheitlichen Sajjung des Ka— 
tehismus, von dem er in feinem Schreiben an den Kardinal 
Dietro Refpighi vom 15. Juni 1905 ipricht, 7> 
men möchte. Nur follte er wiljen, daß ſich das ſchwerlich er: 
awingen läßt — ſelbſt nicht durch den Papit in Rom. Jedenfalls 
läßt das Widerjtreben der deutjhen Bijhöfe gegen eine Über: 
jegung des päpftlihen Katehismus — gleihgültig, aus welchen 
Gründen es erfolgt ift — nicht viel Gutes für jeine Sukunft in 
Deutichland hoffen. Und aud der Überſetzer diejes Compendio 
della dottrina cristiana felbjt, Staötpfarrer heinrich Stieg: 
lik in Münden, eröffnet ihm in der Sebruarnummet der 
„Münchener katechetiſchen Zeitſchrift“ nur geringe 8۷ 
in der erwünſchten Kichtung. „Wird er Weltkatechismus wer— 
den?” — ſo fragt er S.34, um ſogleich darauf die Antwort 
3u geben: „Ohne Sweifel gehen die Wünfhe und Pläne des 
Beiligen Daters weiter als bloß auf Italien. Ein Weltkatedjis- 
mus wäre in der Tat das Ideal für eine Weltkirche. Der vor: 
liegende freilich wird es nicht fein und will es aud nicht fein. 
Aber es ift ſchon eine dankenswerte Tat, daß Pius X. diejen 
großen Gedanken überhaupt ernitlih ins Auge gefaßt hat; 
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Itantismus gelehrt und geübt wird“, beweijt er mit 521089 
Reit. „Keger an Leib und Leben zu jtrafen, entjpricht wohl den 
Ideen protejtantiicher Sanatiker, nicht aber der Auffafjung und 
Lehre der katholiijhen Kirche“ — na aljo! So fieht er denn aud 
ſchon des Unrechtes wegen, das den Jeſuiten in Deutſchland zu— 
gefügt wird, das Gericht über uns kommen. Mit frommem 
Augenaufſchlag ſchließt er: „Gebe Gott, daß Deutſchland wegen 
des ungerechten Jeſuitengeſetzes nicht allzu furchtbar gedemütigt 
und gezüchtigt werde.“ 

herr Profeſſor heiner wettert dagegen, daß man immer von 
dem jeſuitiſchen Geiſt rede, der in Wahrheit nichts anderes als 
der Geijt Jeſu Chrijti fei. — Wer den wahren jeſuitiſchen Geijt 
kennenlernen will, der leſe nur die genannten Schriften von 
Heiner und Mod, die ih als Muſter jejuitifher Kampfesweile 
angelegentlich empfehle. 

Das aber ijt das Bedauerlihe, daß dieſer jejuitifche Geijt in 
der 871 Kirche weithin Bürgerredt erhalten hat. Und 
it auf fein gefährlichiter „Erponent”, das Sentrum, zur Seit 
ausgejcaltet, jo dürfen wir uns doch Reiner 98 darüber 
hingeben, daß er jelbit durchaus Iebendig ijt und gerade der 
Kirde ſchwer zu jhaffen maden wird. Darum ijt es bitter 
nötig, ihm nadhzujpüren bis in feine feinjten Deräjtelungen 
und jeine Schlupfwinkel in dem weiten Bau der Kirde aus- 
findig zu maden. 

Mur jo werden wir gegen böfe Überrafhungen gejihert fein. 


VI. Der Jefuitismus in der Kirde 


1. Der römiſche Einheitskatehismus 


Einheitskatehismus! — Das Wort muß einen 7 
Klang haben gerade für die Kirche, die fi nicht genug zugute 
tun Rann auf ihre Einigkeit. Die Bejtrebungen, den Katedjis= 
musunterricht der Ratholiihen Jugend in der ganzen Welt nad 
einem feſten Plane einheitlich zu geſtalten, ſind denn auch ſehr 
alt. Und die katholiſche Kirche war auch ſchon einmal nahe 
daran, das erjtrebte Ideal zu erreihhen. Das war, als es dem 
Katehismus des Jejuiten Tanifius gelang, fih unter dem 
mächtigen Einfluß des Jeſuitenordens allenthalben durchzu— 
ſetzen. Es iſt ein eigentümliches Derhängnis, daß es da gerade 
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augenſcheinlich Bedenken trägt. Einen Fingerzeig könnte viel⸗ 
leicht folgende Notiz im „Edo der Gegenwart” vom 15. یم کے‎ 
bruar 1906 bieten: „In 500611 des fogenannten Katedismus 
Pius’ X. wird der Sentral-Auskunfisitelle (CT. A.) von geſchätzter 
Seite gefchrieben: Es ift richtig, daß die Biſchöfe die 1089 
des genannten Katechismus zu verhindern fuchten. Diejelben 
wurden dazu veranlaßt durch die Erwägung, daß, ſobald eine 
deutſche Überjegung vorliegt, fofort 6 000 7 
auftreten werden mit der Behauptung, 1 Katehismus müſſe 
nun aud in Deutjhland eingeführt werden, und 7 durch 
die Erwägung, daß verſchiedene jharfe Ausdrücke des Katedis- 
mus der gegnerifhen Prejje in Deutjhland Anlaß zu unlieb- 
Samen Erörterungen geben werden.” 

Danach fcheint es alfo doch der Inhalt des Katedismus jelbjt 
au fein, gegen den die Bedenken der Geiſtlichkeit ſich 
in erſter Linie richten. Mit welchem Redt, wird die folgende 
Unterſuchung ergeben. 

Der römifhe Einheitskatehismus*) ijt ähnlich wie die vor 
ungefähr 150 Jahren aufkommenden rationaliftiihen Katechis— 
men in reht geſchickter Weije 311184] jtufenweije gegliedert. 
Der erjte Teil ift „für die ganz Kleinen“ bejtimmt, „welche 
ihon zu Haufe oder in den Kindergärten die Anfangsgründe 
des Glaubens lernen“; darauf folgt der Kleine Katedhismus, 
„hauptſächlich berechnet für die Kinder, welche die erfte Kom⸗ 
munion noch nicht empfangen haben“; der größere Katedjismus 
endlich foll zum Unterriht für die Kinder dienen, „welche im 
kleinen Katechismus bereits unterrichtet find“. Da man num 
aber nah 5. 40 die Firmung ungefähr im Alter von lieben 
Jahren empfangen foll, dies aber nur „im Stande der Gnade 
gefhehen darf, jo verteilen ſich dieſe drei Teile ungefähr auf 
folgende Altersitufen: Der Dorunterricht ijt für die Kinder von 
etwa 3-5 Jahren beftimmt, der Kleine Katedismus für die 
6—Tjährigen, der größere für die älteren. | 

Balten wir das feft, jo mag einem bejonnenen Lehrer aller: 
dings graufen vor dem, was er den Kindern beibringen ſoll. 
Die ganz Kleinen haben 3. B. folgende Sragen 3U beantworten: 

Srage: Wie viele Perfonen find in Gott? 

*) Der römijche Einheitsfatehismus (handbuch' der chriſtlichen Lehre). 
mit Genehmigung des hl. Apoftolifhen Stuhles und Approbation des 


Erzb. Ordinariates München-Steiling aus dem Italieniſchen überjeßt 
von heinrich Stieglit. — Jof. Köfeliche Buchhandlung, Kempten-Münden. 
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und 10 darf wohl jagen: der römiſche Einheitskatehismus iſt 
der erſte Schritt zur Katechismuseinheit in der ganzen Kirche.“ 

Das ijt nun freilid eine, wenn aug jtark überzucerte, jo 
doch immerhin noch recht bittere Pille, die den Freunden dieſes 
Einheitskatechismus wenig munden wird. Die freundlichen Worte 
ändern nichts an der Tatſache, daß hier der Einheitskatechismus 
von dem Überjeger jelbjt in der vorliegenden Gejtalt glatt ab: 
gelehnt wird. 

Das ijt nun aber ein Refultat, das um fo mehr überrafdht, als 
es nach den vom Überjeger in dem genannten Aufja +1 
geringfügigen Ausjtellungen — fie find im wejentlihen rein 
formaler und unterrichtstehnifher Art — in keiner Weije be: 
tedhtigt it. Die gegenüber den andern Katechismen hervor= 
gehobenen Dorzüge, insbejondere der darin enthaltene Unter: 
richt über die chriftlihen Sejte und die Berücjichtigung des 
praktiihen Lebens, find fo bedeutend, daß dem gegenüber die 
vorhandenen Mängel, die Pfarrer Stieglig vorbringt, unmög: 
ld in Betraht kommen können, zumal da fie mit Leichtigkeit 
abzujtellen wären. Jedenfalls würde der Heilige Dater wohl 
nichts dagegen haben, wenn — um nur die wejentlichjten Be- 
denken des llberjegers zu erwähnen — 3. B. „der notwendige 
Memorierjtoff von dem bloßen Erklärungs- und Lejejtoff mög- 
lichſt ausgeſchieden“, die einzelnen Fragen numeriert, die we— 
nigen inkorrekten Fragen und Antworten verbeſſert und hier 
und da die ſchmerzlich vermißten Bibelſtellen zum Beweis ein— 
gefügt würden. Oder ſollte etwa das gänzliche Fehlen bib— 
liſcher Beweisſtellen ſeinen Grund haben in dem überwältigen— 
den Bewußtſein päpſtlicher Unfehlbarkeit, das keine Berufung 
auf die Heilige Schrift mehr nötig zu haben wähnt? Das wäre 
freilich jhlimm. Denn auch die guten Katholiken Deutjclands 
jinê von der Ketzerei bereits jo jehr angekränkelt, daß ٤6 
ohne einen — wenn aud nod jo löherigen — Schriftbeweis 
ſchwerlich zu überzeugen wären. Da fih Pfarrer Stiegliß ins 
des diejen Mangel „teilweije aus der Faſſung des Katehismus” 
erklärt, jo würde aud diefem Übeljtande leicht abzuhelfen fein. 
Und es bleibt ſomit die Tatſache beitehen, daß die Ablehnung 
des päpitlihen Einheitskatehismus durchaus unzulänglich bes 
gründet ift. 

Es müffen alfo andere Gründe vorliegen, die Pfarrer Stieg- 
li und den deutjchen Epijkopat mit ihm zu feiner ablehnenden 
Haltung bejtimmen, Gründe, die offen auszujpredhen er aber 
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gar die Ausſprache der einzelnen Worte unüberwindlihe 56+ 
rigkeiten bereiten. Aber das Syſtem verlangt’s nun einmal, daß 
die Kinder 10011 mit der Muttermild den unbedingten Gehor— 
fam gegen die Mutter Kirde einjaugen. Denn „ein wahrer 
Chrift ift allein” — jo heißt es 5. 62 —, „wer getauft ijt, die 
hriftlihe Lehre glaubt und bekennt und den rechtmäßigen 
Hirten der Kirche gehordt“. Unermüdlid wird das den Hines 
dern in dem nun folgenden Kleinen und größeren Katechismus 
eingebläut, daß fie der Kire unter allen Umjtänden zu ۶ 
horchen haben: „Die Gewalt, Gebote zu geben, hat die Kirche 
von Jeſus Chrijtus felbjt; wer deshalb der Kirde nicht gehordit, 
der gehordyt Gott felber nicht“ (S.29). Die Kirche aber, der 
man folhen Gehorſam ſchuldig iff, wird einzig und allein res 
präjentiert durch den Klerus. „Unter den Gliedern nämlid,, 
welhe die Kirde bilden, ijt ein jehr bedeutender Unterjdied; 
denn es gibt ſolche, die gebieten, und jolde, die gehorden, 
folhe, die lehren, und ſolche, die belehrt werden” (S.96). Und 
„die Ausübung diefer Gewalten (nämlidy des Lehrens, der Saz 
kramentsverwaltung und des Gebietens) gebührt einzig dem 
hierardjifchen Stande, nämlidy dem Papjt und den ihm unter: 
geordneten Bifhöfen“ (S.98). „Der Papit aber hat die größte 
unter allen Würden auf Erden, und jie verleiht ihm die hödjite 
und unmittelbare Gewalt über alle Hirten und Gläubigen“ 
(5.99), weshalb es auf als jelbjtverjtändlid erjheinen muß, 
daß diefe (au die Kinder von 6-7 Jahren) „den 671 
Hohenpriejter als Chrijti Statthalter auf Erden anerkennen“ 
S.17). 

Gewiß, das alles it unzweifelhaft römijche Lehre. Aber unjere 
deutfhen Katechismen haben ſich gerade in diejer Beziehung 
bisher meijt eine wohltuende Zurückhaltung auferlegt und eine 
allzu kraſſe Ausdrucdsweije glüclidy vermieden. Um jo begreif— 
licher iſt es, daß die deutſchen Biſchöfe dadurch peinlich berührt 
worden find. Diel unangenehmer aber muß es ihnen fein, daß 
jih mit diefer maßlojen Selbjtüberhebung eine 9 aller 
Andersgläubigen verbindet, die ſchwerlich mod zu überbieten 
ijt. Jedenfalls wird man ſonſt doch nur jelten in fo ſchroffer 
Weife allen andern das Chrijtentum und die Seligkeit ab- 
geſprochen finden, als in diefem 7 Unterridtsbud für 
die Jugend. „Das Kreuzzeichen ijt das Kennzeihen des Chri— 
ſten (!), weil es dazu dient, die Chrijten (!) von den Ungläubigen 
zu unterjheiden“ — fo heißt es im Kleinen Katediismus 8۰ 
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Antwort: In Gott find drei voneinander verjchiedene Per: 
onen. 

$r.: Sind die drei Perjonen der heiligjten Dreifaltigkeit 
gleih oder voneinander verjchieden ? 

Antw.: Die DPerjonen der heiligjten Dreifaltigkeit find voll: 
kommen gleich, weil jie dasjelbe Wejen oder diejelbe ٤6 
Natur haben ... 

$r.: Auf welche Weije ijt der Sohn Gottes 111:1٤0 geworden? 

Antw.: Der Sohn Gottes ijt Menjcd geworden, indem er im 
reinſten Schoße der Jungfrau Maria durch den Heiligen Geift 
einen Leib und eine Seele angenommen, wie wir haben ... 

5۰: Was bejigen wir im Himmel? 

Antw.: Im Himmel befiten wir für immer die Anſchauung 
Gottes und jegliches Gut ohne jedes Leid. 

Was jo ein Bübdhen von 5—5 Jahren [id wohl bei alledem 
denken wird? Da war unjer Dr. Luther doch ein beſſerer Kens 
ner der Kindesjeele, als er feinen berühmten Brief an fein 
kleines Hänschen ſchrieb. Unglaublid; aber wird es den meijten 
Leſern ſcheinen, wenn (S.4) verlangt wird: „Betet den ‚Glau— 
ben‘; das ‚Daterunfer‘; das ‚Ave Maria‘; das ‚Ehre fei’; (aud 
lateiniſchſ“ — man denke: die ganz Kleinen — aud latei- 
nijch! Der Höhepunkt pädagogifher Unvernunft aber ijt es 
dof, wenn von diefen Kleinjten [qon verlangt wird, die fünf 
Gebote der Kire aufzufagen: 

„1. Du jollit die Heilige Meſſe an allen gebotenen 50111121 und 
Seiertagen anhören. 

2. Du jollft die vierzigtägige Safter, die vier Quatember und 
die gebotenen Digilien halten; du folljt an verbotenen Tagen 
Rein Sleiſch efjen. 

3. Du ſollſt jährlich wenigjtens einmal beihten und auf 
Oftern in deiner Pfarrkirche kommunizieren. 

4. Du jollft die pflihtmäßigen und herkömmlichen Abgaben 
an die Kirche entrichten. 

‚5. Du follft 3u verbotenen Seiten nit Hochzeit halten, näm- 
lid} vom erjten Sonntag im Advent bis Epiphanias und vom 
eriten Tag der vierzigtägigen Safter bis zum Oktav von 1.“ 

Ih führe das hier im Wortlaut an, um 3u zeigen, bis لاو‎ 
weldem Grad von Aberwitz der priefterlihe hochmut forts 
zuſchreiten vermag, der die Gebote der Kire über alles ftellt. 
Don alledem verjtehen Kinder im Alter von fünf Jahren ood) 
budftäblid kein Wort; ja, zum guten Teil dürfte ihnen wohl 
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und aufrechterhalten worden von dünkelhaften Menjchen, ٤ 
das Derjtändnis für die allgemeine Kirhe aufgaben, um frei: 
willig und hartnädkig irgendeinen eigenen oder fremden Irrtum 
gegen den Glauben fejtzuhalten.” ur eins hat der Protejtan- 
tismus vor allen andern Kebereien voraus, er „iſt die Summe 
aller Irrlehren, die vor ihm waren, nad) ihm gewejen find und 
nad) ihm nod entjtehen können, um die Seelen 3u verderben“ 
(5.343). 

Mir find ja durch unfere deutſchen Katehismen mit ihrem 
vom Jejuiten Deharbe jtammenden Abriß der Kirchenge- 
ſchichte durch Liebenswürdigkeit dem Protejtantismus gegen: 
über keineswegs verwöhnt. „Blutige Kriege, Empörung, ſitt— 
lihes Derderben” werden aud hier der Reformation zur Lajt 
gelegt und ihre großen Erfolge damit 3u erklären verjudt, 
daß „der leichtſinnigen Dolksklajje die bequeme, dem 71ء‎ 
Menſchen zujagende Lehre gefiel” (vgl. 3. B. Paderborner Kates 
hismus 5.159 ۔(.]‎ Aber bis zu einer [olden Höhe des haſſes, 
wie jie hier erreicht wird, haben jie jid) doch nicht 3u verjteigen 
gewagt. Da ijt es begreiflid, daß die deutſchen Bijchöfe diefem 
neuejten römijhen Machwerk nur wenig Gejhmak abzugewin- 
nen vermögen. Sur Seit der Sentrumstoleranz-Anträge ijt der 
Einheitskatehismus Pius’ X. wirklid) unbequem und läjtig. 

Dod nody ein anderes dürfte geeignet fein, die Abneigung 
der deutjhen katholiſchen Geiftlihkeit gegen den 7" 
Katehismus 3u vermehren. Der Deharbefhe Katechismus bes 
ruhte ۵٥٥, obwohl von einem Jejuiten verfaßt, im 71 
auf dem Catechismus Romanus und hatte das ſpezifiſch Jeſui— 
tiſche meiſt klüglich zurückgeſtellt. Der neue Einheitskatedis- 
mus aber geht nift nur in feiner äußeren Anorönung auf den 
Katedismus des Jeſuiten Tanifius zurük, er ift aud inhalt- 
liq jo durd) und durch vom Geift des Jefuitismus durchtränkt, 
daß er jtellenweije gerade als ein Kompendium jeſuitiſcher Dog- 
matik und Moraltheologie anmutet. 

Es würde zu weit führen, das im einzelnen ausführlid) 3U 
begründen. Nur auf einige der entjcheidendften Stellen fei hier 
nod 81113 hingewiejen. 

In einer früher erſchienenen Schrift: „Sehr ernjte Enthüllun- 
gen zum Einheitskatehismus für die katholiſch-theologiſche 
Welt" *) weilt Staötpfarrer Dr. Stephan Lederer mit gro: 
Bem Nachdruck darauf hin, wie durch die Jefuiten der Ratho- 


*( Erjchienen in Augsburg bei Lampart & Co., 1906. 
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Auf die Stage: „Gehören aljo die vielen Dereinigungen von 
Getauften, welde den römijhen Hohenpriejter nicht als Ober— 
haupt anerkennen, nit zur Kirhe Jeſu?“ haben die Kinder 
zu antworten: „Hein, alle jene, welche den römijchen Hohen= 
priejter nicht als Oberhaupt anerkennen, gehören nicht zur 
Kirde Jeju Chrijti” (S.91). Und der fo oft und jo leidenjcaft: 
ih von katholiiher Seite bejtrittene Sag: „Außerhalb der kas 
tholiihen, apoftoliihen, römijhen Kirhe kann niemand jelig 
werden“ wird hier (S.94) jedermann 10011111195105 ins Gejicht 
gejdjleudert. Kein Wunder, wenn 0011609 im erjten Gebot „aud 
jeder Derkehr mit dem Teufel und aller Anſchluß an antigrijt- 
lhe (will jagen: antikatholiihe!) Parteien“ ftrikte verboten 
wird (S.131), wenn jede andere als die Ratholijhe Art der 
Eheſchließung für ungültig erklärt wird und der proteſtantiſchen 
Ehe klar und deutlich der Charakter einer wirklichen Ehe abs 
gejproden wird. Jedenfalls können Äußerungen wie dieſe: „Die 
einzige Art, die Ehe gültig und erlaubt unter Chrijten zu 
Ihliegen, ift die, fie nad) dem Ritus der heiligen Kirde ein- 
zugehen“ (S.56) und: „Zwiſchen Chrijten kann es keine wirk- 
lide Ehe geben, die nicht Sakrament ift“ (S.220) — [olde 
Äußerungen können dod nur verjtanden werden als eine Des 
wußte Derunglimpfung jeder nichtkatholiihen Ehe. 
Mad alledem wird es niemand mehr überraſchen, in diejer 
päpftlihen Kinderlehre Schmähungen wider den Protejtantis- 
mus 3U finden, jo maßlos, wie fie die ٤٤ 6 Kaplans- 
prejje vorzubringen ſich ſchänen würde. „Was müßte ein 
Chrift (!) tun, wenn ihm von einem Protejtanten oder von 
einem Agenten der Protejtanten eine Bibel angeboten 7” 
— jo heißt es auf S.230, und die Unverfhämtheit diejer +۶٤ 
wird nod übertroffen durch die ſinnloſe Wut, von der die Ants 
wort darauf erfüllt ift: „Wenn einem Ehrijten von einem Pro= 
teitanten oder von einem Agenten der Protejtanten eine Bibel 
angeboten würde, müßte er fie mit Abſcheu zurückweijen, weil 
von der Kirche verboten; wenn er fie angenommen hätte, ohne 
darauf zu adhten, müßte er fie alsbald ins Seuer werfen oder 
jeinem Pfarrer ausliefern.” Wie unheimlidd muß den Röm- 
lingen doch unſere proteftantifche Bibel fein, wenn fie [olden 
infernaliihen Haß auszulöjfen vermag! Aber freilich, vom Pro- 
teitantismus gilt natürli in erjter Linie, was von den Ders 
Ihiedenen Härefien in der kurzen Religionsgefhihte am Schluß 
des Katehismus 5.507 gejagt wird: „fie find immer entjtanden 
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liche Glaubensbegriff in unerhörter Weije verwäjfert umd ver: nehmen einer Safe von geringem Werte einen ſchweren Scha- 


äußerliht fei. lah Kleutgen (S. J.) iit „der Glaube ein Sirs den erleidet” (5.146). | 

wahrhalten, zu dem uns fremdes Anjeben bejtimmt“, und der $r.: Was für eine Sünde ijt die Lüge? 

Jejuitenfhüler Denzinger drückt das brutal jo aus: „Der Antw.: Die Scherzlüge oder Notlüge ift eine läßlihe Sünde; 

Glaube iſt zunächſt und vorzüglich ein Akt der Erkenntnis. Er die Schadenlüge jedod) ijt eine Todjünde, wenn der 8:٤٤6 

ift eine wahre Überzeugung des Denkens von der Wahrheit des Schaden groß it. 

Öegenftandes, nur nicht aus innern Gründen, jondern aus dem ۶۲۰: Muß man immer jo reden, wie man denkt? 

äußern Grunde der Autorität.” Tederer weilt nad), daß das Antw.: Es ift nicht immer notwendig, bejonders wenn der 

keinesfalls Lehre der Kire fei. Gleichwohl findet ji diefe Stagende kein Recht hat, das zu wijjen, was er fragt“ (5.148). 

Glaubensauffajfung auf jhon in den Deharbejden Katehismen, نت‎ Diefe wenigen Beijpiele werden genügen, den römiſchen Ein: 
t. In dem Katedismus Pius’X. | heitskatechismus aud) 1100 diejer Ridytung hin zu kennzeichnen: 


| Es ift edt Gury!*) Und doch [oll das Bud) keine Anweijung jein 

für den Beidytvater, wie bei den Moraltheologien die beliebte 

Ausflucht lautet, jondern es ijt eine Kinderlehre, deren Gebraud) 

auf Anorönung des Heiligen Daters jelbjt „verpflichtend fein 

foll für den öffentlihen und privaten Unterricht in der 7 
Diözeje und in allen andern der römiſchen Provinz“. 

Wahrhaftig, viel Staat ijt damit nad) alledem nicht 3u maden, 


indes dody nur zaghaft angedeute 1 
aber wird dieje jejuitijche Derflahung 5 Glaubensbegriffs uns 
ermüdlich breitgetreten und bis in ihre äußerjten Konjequenzen 
verfolgt: „Der Glaube ijt eine übernatürliche, in unjere Seele 
eingegofjene Tugend, durch welche wir gejtügt auf das Anjehen 
Gottes glauben, daß alles wahr ijt, was er geoffenbart hat und 
uns durch die Kirhe zu glauben vorjtellt“ (5.57, 226 f.). Und 


auf welhe Weife wilfen wir die von Gott geoffenbarten Wahr: 19, 9 Ä 

Wahrheiten und ihr anfänglides Widerjtreben kann den deutſchen Biſchöfen,‏ سارہ ا elle von Öott‏ ا 
wiſſen wir durch die heilige Kirche, welche unfehlbar iſt; das wenn es aus lautern Beweggründen und nicht bloß aus Angſt‏ 
heißt durch den Papſt, ... und durch die Biſchöfe ...“ (ebenda). vor der öffentlichen Meinung erfolgt 7 nur zur Ehre gereichen.‏ 
Aus welchem Grunde aljo müſſen wir die Glaubenswahrheiten Wir Protejtanten aber können Pius X. für [eine Offenheit nur‏ 
annehmen? Antwort: „Weil fie Gott, die ewige Wahrheit, ge: dankbar jein. Sein Einheitskatedismus wird doch mandem die‏ 
offenbart hat und uns durch die Kirche zu glauben vorjtellt Augen öffnen, der nod immer von römiſcher 76‏ 
träumte und [id durch das Schlagwort von der gemeinſamen‏ .)5.58( 

Weitaus das Schlimmſte aber iſt, daß in dem päpſtlichen Kate’ an jdanung betöxen Heb: 


ert den Kin: 


chismus die jefuitiiche Beihtjtuhlmoral ganz ungeniert O 

dern vorgefeßt wird. 3war, die Beurteilung einer Sünde als 2. „Alleinſeligmachend“ 

mehr oder minder ſchwer, als Todjünde oder läßliche Sünde, سی‎ ۱ 1 

nad der Größe der Sadye, um die es ]10( handelt, findet ſich Gleich nach Erſcheinen des „Einheitskatechismus“ Pius’ X. 

au [qon in unfern deutihen katholifhen Katedhismen. Aber hatte die Wartburg in ihrer Wochenſchau vom 23. Sebruar 1906 

wirklic auf das praktifche Leben angewendet wird fie erjt hier. (Nr. 8) die beiden jeitdem berüchtigt gewordenen Sätze, in denen 
allen nicht der römiſchen Kirche angehörenden Chriſten kurzweg 


Nur ein paar Beiſpiele! — ھا‎ 
„Wer am Seiertag arbeitet, begeht eine Todfünde; Kürze der die Seligkeit abgeſprochen wird, aus dem neuen päpſtlichen Werk 
Arbeitszeit entſchuldigt jedoch von ſchwerer Schuld (S.136). . herausgehoben und ihnen die bei uns in Deutſchland bejonders 
Der Diebftahl „ift eine ſchwere Sünde gegen die Gerechtigkeit, beliebte und immer wieder als Beruhigungsmittel für empfind- 
wenn es fih um eine bedeutende Sade handelt; denn es iſt lide Ketzergemüter verwertete katholiſche „Lehre“, beſſer: ۶ا8‎ 
überaus wichtig, daß das Recht eines jeden auf ſein Eigentum flucht entgegengeſtellt, wonach auch Nichtkatholiken ſelig werden 


geachtet werde uſw.“ Wann aber iſt die Sade bei einem Dieb— *) Gir bi ein bißchen ift der ہے نکی ہے‎ 

Jefuit Gury (in feiner Moraltheologie, 6>‏ : جا چا 

[tahl bedeutend? — Antw.: „Bedeutend ijt fie, wenn man 16 jet von 3. 6. Wejjelad, و اس سای‎ freilih dem Einheitsfate- 
chismus ooh noch über. Dal. unter Jefuitenmoral 5. 67 ff. 


erhebliche Sahe nimmt, und aud, wenn der 1184٤ durd; Weg- 
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können, wenn fie jih ohne ihre Schuld außerhalb der allein 


tats dieje einer „geradezu unjagbaren Frechheit“ zieh. Der fehr 
wahren Kirhe befinden. Die Wartburg hatte diejer Sejtitellung hh zieh ieh 


durchſichtige Swek diefer Übung ijt, die nun folgende Ders 


die Bemerkung angefügt: „It Rom mit [id jelbjt uneins? Ds ihleierung des Tatbejtandes vorzubereiten. Die „A. PD.“ ſucht 
[ei fern. Rom hält überall zwei Karten bereit. Bald jpielt es | nämlich im folgenden den Anſchein zu erwecken, als ftänden die 
Toleranz, bald Intoleranz aus, wie’s gerade trifft ujw. | von der Wartburg zitierten Säge überhaupt nit in dem päpit- 
Das iſt ganz gewiß richtig. Wenn aber der Derfajjer diejer lihen Katehismus drin, worauf jene Einleitung ausgezeichnet 
Wochenſchau-Notiz der Anſicht ijt, daß dies doppelte Spiel jid hinzuführen geeignet ijt. Aus ganz demjelben Grunde redet 
lokal abgrenzen läßt, indem der Papſt in feinem Katedhismus jie dann weiter von einem „ganz unridtigen Artikel über den 
die dummen italienijhen Katholiken lehre, was man den aufs neuen, von Papit Pius X. vorgejchriebenen Katehismus“. Ein 
geklärteren Deutjhen doch nicht mehr 3u bieten wage, jo iſt ſolcher Artikel lag aber damals überhaupt nicht vor. Es ſind 
das ein Irrtum. Denn auch in dem neuen römiſchen Katechismus nur, wie jedermann ſelber nachleſen kann, zwei Fragen aus 
findet ſich neben jener ſchroffen Abweiſung dieſe ſcheinbare Ein— dem Katechismus angeführt, und daran ſind einige Bemerkun— 
ſchränkung: „Wer ſich ohne ſeine Schuld oder im guten Glauben gen geknüpft. Aber eben diefe beiden Fragen follen hinaus- 
außerhalb der Kirche befände und die Taufe empfangen oder eskamotiert werden; darum heißt es weiter: „Danad) (6. h. nad 
wenigjtens das Derlangen danach im Herzen hätte, wer außer: der Korrejpondenz der Wartburg) 101] (!!) diefer (der Katedjis- 
dem aufrichtig die Wahrheit ſuchen und den Willen Gottes nad) mus) lehren, daß alle Andersgläubigen verdammt werden, wozu 
Kräften vollbringen würde, der wäre, wenn aud) getrennt vom die Wartburg bemerkt: So Iehrt der Papft die dummen italie- 
Leibe der Kirde, dennod; mit ihrer Seele vereinigt und deshalb nifhen Katholiken uſw.“ Und nun folgt der ſchöne Sak, die „A. 
auf dem Wege des heiles.“ (Einheitskatedyismus, über]. v.Stieg P.“ habe längjt „dargetan, daß die Wartburg Tafjchenjpielerei 
li, S.94f.) | und Derlogenheit treibt, indem fie die das gerade Gegenteil 
Man kann ſich denken, mit welhem Behagen die „Augsbur- | bejagende Katedismusfrage einfah unterſchlägt“. 
ger Pojtzeitung” dies Kleine Derjehen, das, wie ſich gleich | Ja, muß bei einer fo raffiniert ausgeklügelten Darjtellung 
zeigen wird, für die Sache jelbjt völlig belanglos ijt, für ihre nicht jeder unbefangene Sefer, der den Sachverhalt nicht ganz 
Sweke auszujhlahten bemüht ijt. Nachdem fie bereits in ihrer genau kennt, ohne weiteres annehmen, die Wartburg habe id 
Nr.55 gewaltig vom Leder gezogen und in der ihr eigenen lieb: jene beiden Fragen, die in dem päpftlichen Katedismus ftehen 
lihen Weije von „Tajhenpielerei und Derlogenheit” der Wart- „jollen”, aus den Fingern gejogen, da ja dod „das gerade Ge- 
burg gefajelt hatte, weil diefe nämlich „die das gerade Degen genteil“ im Wortlaut angeführt wird? 
teil bejagende Katedismusfrage” — id bitte dieje trefflice In Wirklichkeit jtehen aber die beiden Fragen, die allen An- 
Seititellung für meine folgende Ausführung 3u beadten — ein: dersgläubigen mit kühlen dürren Worten die Seligkeit abs 
fad unterjhlagen habe, bringt fie in 71۰.121 offenbar durd) ſprechen, wörtlich jo drin, wie fie die Wartburg zitiert. Der „A. 
das Schweigen der Wartburg über ihre Anrempelei ermutigt, “.ل‎ zur Gedädhtnisftärkung, und da fie für die weitere Er- 
einen neuen Artikel: „Die Nobleſſe der Wartburg“, der zwar örterung wichtig find, feien fie hier nod einmal hergejeßt: 
ebenfowenig wie jener erjte eine Entgegnung verdient, mir aber 1. ك5‎ ٠٠: Gehören aljo die vielen Dereinigungen von Getauften, 
erwünjchten Anlaß gibt, die vielverhandelte Srage des „Allein- welche den römijchen Hohenpriefter nicht als Oberhaupt 0112 
ſeligmachend“ mit bejonderer Berüdkjichtigung ihrer Stellung erkennen, nicht zur Kirhe Jeju Chrifti? — Antw.: Hein, 
in dem neuen päpjtlihen Katehismus einmal ausführlicher 3U alle jene, welche den römifchen Hohenpriejter nicht als Ober: 
behandeln. 7 ا‎ haupt anerkennen, gehören nit zur Kirhe Jeju Chrifti. 
Die „Augsburger Poftzeitung” ſucht die Sahe zunächſt völlig (In der Überjegung von Stiegliß S.91.) 


unmotiviert in Parallele 3u [teller mit dem böjen Reinfall 
Dr. Shädlers in der Landtagsjigung vom 14. März, in der 
er auf Grund eines gar nift in der Wartburg vorhandenen ls 


2. 5.۰ Kann man außerhalb der katholifhen, apoſtoliſchen, 
römiſchen Kirche felig werden? — Antw.: Hein, außerhalb 8 
der Ratholifchen, apoftoliichen, römiſchen Kirde kann nies \ 
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katholiihen Kirche, die alleinjeligmadjende zu fein, gejagt wird, 
jo iſt es dies: 

Es gibt nur eine wahre Kirde (S.92), das ijt dieje ganz 
beitimmte römijhe Kirche. Denn die vier Kennzeichen der 
Einheit, Heiligkeit, Katholizität und Apojtolizität find nur in 
jener Kirche zu finden, „wele den Bijhof von Rom, den ad 
folger des heiligen Petrus, als Oberhaupt anerkennt” (5.93). 
Alle anderen fogenannten Kirden, die [iQ chriſtlich nennen, 
gehören alfo nicht zur Kirde Jeſu Chrijti ) oben Fr. I). 
Folglich kann man nur innerhalb dieſer einen römiſch-ka⸗ 
tholiihen Kirche ſelig werden. Wer außer ihr iſt, iſt verloren, 
wie in der Sündflut alles zugrunde ging, was ſich außerhalb 
der 8:۰ Noahs befand (f. oben .8ع‎ 2(. Dod genügt es nicht 
zum Seligwerden, überhaupt ein Glied der )7 Kirche 31 
fein; man muß auf ein lebendiges Glied fein ($r.4). 
Lebendige Glieder find aber nur die Geredten, 6. h. jene, die 
wirklidy in der Gnade Gottes find ($r.5). Nun jind aber alle 
diejenigen ohne die Gnade Gottes, die ſich im Stand der Tod’ 
fünde befinden (S.103), und in den Stand der Gnade gelangt 
man na begangener Todfünde nur durd das Bußjakrament; 
„das Bußjakrament ijt allen zur Seligkeit notwendig, die nad) 
der Taufe eine ſchwere Sünde begangen haben” (5.193). Da 
nun aber das Bußjakrament nur innerhalb der 871 
Kirhe gültig verwaltet werden kann (S.191), jo it es völlig 
ausgejchloffen, daß jemand außer ihr ein lebendiges Glied der 
Kirde und jomit felig wird. Übrigens wird 5.97 aud noch aus= 
drücklich die Derpflihtung hervorgehoben, die lehrende Hirde, 
d. f. „die 2:148] mit ihrem Haupte, dem römiſchen Hohen 
priefter“, zu hören „unter Strafe der ewigen Derdammnis” 
(5.97). Da es nun die fpezififhe Eigentümlichkeit des Keßers, 
au des gutmütigften und unwiſſendſten, iff, der römiſchen 
Kirde nicht zu gehordhen, fo folgt jhon hieraus, daß er uns 
weigerlidy der Derdammnis verfallen it. 

Man fieht, wie das „Alleinjeligmahend“, bis in [eine äußer- 
iten und fchärfiten Konfequenzen durchgeführt, das ganze ۴۶ 
mijche Syſtem durchzieht, ja, wie dies zum guten Teil auf dem 
„Alleinſeligmachend“ beruht. 

So dürfen wir uns nicht wundern, wenn der päpftliche Kates 
hismus jchlieglich alle diejenigen, die ſich außerhalb der wahren 
Kirde befinden, darunter aud die Häretiker (oben Fr. 7) und 





mano felig werden, wie niemand aus der Sünöflut gerettet 
wurde außerhalb der Arche. Moahs, die ein Dorbild der 
Kirde war. (S. 94.) 

Der Dolljtändigkeit halber feien hier gleich mod die übrigen 

Katehismusausfagen, die für unjere Srage in Betradyt kommen, 

angeführt: 

3. Fr.: Sagt deutlicher, was notwendig ijt, um ein Glied der 
Kirde zu fein? — Antw.: Um ein Glied der Kirche zu fein, 
ijt es notwendig, getauft 3u fein, die Lehre Jeju Chriſti 
zu glauben und zu bekennen, teilzunehmen an denſelben 
Sakramenten, den Papſt und die anderen rechtmäßigen 
Birten der Kirhe anzuerkennen. (S.91, Dorausjegung 
für S.1.) 

4.5r.: Iit es genug, um felig zu werden, überhaupt ein 
Glied der Kirhe zu fein? — Antw.: Nein, um jelig zu 
werden, ift es nit genug, überhaupt ein Glied der Ras 
tholiſchen Kirche zu fein, fondern man muß ein lebendiges 
Glied fein. (S.94.) 

5. Fr.: Welde jind lebendige Glieder der Kirhe? — Antw.: 
Lebendige Glieder der Kirche find alle die Gerechten, aber 
nur die Gerechten, das heißt jene, die wirklid in der 
Gnade Gottes find. (S.94, Dorausfegung für St. 2.) 

6. :مع‎ Wer gehört nicht zur Gemeinſchaft der Heiligen? — 
Antw.: Zur Gemeinjhaft der Heiligen gehören nicht im 
andern Leben die Derdammten und in diefem Leben jene, 
wele jih außerhalb der wahren Kirche befinden. 

7. Şr.: Wer befindet fi außerhalb der Kirde? — Antw.: 
Außerhalb der Kirde befinden ſich die Ungläubigen, die 
Juden, die Häretiker, die Abgefallenen, die 5 17 
und die Erkommunizierten. (S. 104.) 

8. Fr.: Wer find die Häretiker? — Antw.: Die Häretiker 
find jene Getauften, die hartnäckig eine von Gott geoff ets 
barte und von der katholifhen Kirche als zu glauben 962 
lehrte Wahrheit verwerfen, 3. B. die Arianer, die Neſto— 
rianer und die verjchiedenen Sekten der Protejtanten. 
(5.105.)*) 

Faſſen wir kurz zufammen, was hier über den Anſpruch der 


*) Um fie im folgenden bejjer verwenden 3u können, habe ich ٤٥ 


8 Stagen numeriert. unter diejen bejonders „die verjhiedenen Sekten der Pro- 
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auf jene rohen Sätze entgegenhalten: Was wollt ihr? Es [teht 
ja audy das Gegenteil da! 

Indes, die Sade ſteht nod jchlimmer. 

Wer einigermaßen mit den jejuitiihen Schliden vertraut und 
insbejondere dahintergekommen ijt, wie gejdhikt Jejuiten ihre 
wahre Meinung hinter einem ungeheuren Schwall von Worten 
3u verbergen wijjen, merkt bald, daß dies jheinbar jo weit- 
herzige Wort von der Möglichkeit des Heils aud für die: 
jenigen, die ohne eigene Schuld oder im guten Glauben [id 
außerhalb der Katholijhen Kirche befinden, im Grunde aud 
nit ein Tüttelhen nadläßt von dem vorhin gekennzeichneten 
Standpunkt des „Alleinfeligmahend“. Denn was [oll denn das 
heißen: „Ohne eigene Schuld oder im guten Glauben"? Macht 
man mit dem Gedanken ernit, jo hebt er den Begriff der 
Keßerei einfady auf, und der dody immer 1100 feitgehaltene 
Anſpruch, die alleinjeligmahende Kirde zu fein, ijt aud in 
feiner beſcheidenſten Sorm damit gefallen. Denn guten Glau— 
bens find die Keber gewiß, foweit es ihnen überhaupt ernit 
]ا‎ mit ihrem Chriftentum; alle andern aber, die Gleihgültigen 
und geiftig Toten, kommen überhaupt nicht in Srage. Denn 6 
werden in der katholiihen Kirche ebenjowenig jelig wie außer 
ihr (f. oben Sr.4). Das „Ohne eigene Schuld” aber ſchrumpft in 
den jejuitiihen Erläuterungen diefes Sages ganz von jelbjt zu 
dem beneficium ignorantiae*) von der wahren Religion Zus 
fammen, was wiederum auf die Keber nicht zutrifft, da es 
ja doch gerade ihre Eigentümlichkeit ift, „hartnäkig eine von 
Gott geoffenbarte und von der Katholiihen Kirhe als ۷ 
glauben gelehrte Wahrheit zu verwerfen“ (f. oben Sr.8). 
Außerdem aber ſchlägt der ganze Sab einen andern ſchnur— 
ſtracks ins Geſicht, welcher bejagt: „Es ift nit genug (zum 
Beile), allgemein und unbewußt alle Glaubenswahrheiten anzu— 
nehmen, denn es gibt mande Wahrheiten, weldhe alle aus- 
drücklic und im einzelnen notwendig glauben müſſen, 3. B. 


die Einheit und Dreieinigkeit Gottes, die 038 und + 


den Tod des Erlöfers” (5.58). Reiht aber felbjt ein allgemeines 
und unbewußtes Annehmen aller Glaubenswahrheiten nicht 
aus zum Seligwerden, was kann da ein no jo eifriges 
Suchen nad Wahrheiten helfen? 

Aber freilich, es wird ja aud allen diefen 001107 
die Seligkeit nift in fihere Ausjicht geftellt. Keineswegs. Sie 
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*) Wohltätiger Dorzug der Unwiſſenſchaft. 
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12011121“ (oben Fr.8) mit den „im andern Leben“ Ders 
dammten als nicht zur Gemeinjhaft der Heiligen gehörig in 
eine Linie jtellt (oben S$r.6). 

Hier muß jedoch bemerkt werden, daß dieje Ausführungen des 
neuen päpjtlihen Katehismus nichts Neues enthalten. Schon 
der alte Cathechismus Romanus hat es (I, 10, 18) als katho: 
ide Lehre verkündigt: „Wie diefe eine römijche Kirche in der 
Überlieferung der Glaubens- und Sittenlehre nicht irren Rann, 
da jie vom heiligen Geijte geleitet wird, مز‎ müſſen alle andern 
Kirhen, die fi den Namen ‚Kirche‘ anmaßen, als vom Geift 
des Teufels getrieben in den verderblihen JIrrtümern des 
Glaubens und der Sitte 14ز‎ befinden”. Und Pius IX. gar hat es 
in [einem Syllabus (Sa 17) den Gläubigen ausdrüclidy Ders 
boten, „in betreff der ewigen Seligkeit aller derer zum min: 
defter gute Hoffnung zu heger, die fi in keiner Weije inner: 
halb der wahren (römifchen) Kirche befinden“. 

Es gilt aljo der Sak in feiner vollen Schärfe: Außerhalb der 
römiſch-katholiſchen Kirhe gibt es kein Heil. Und 000 folgt 
unmittelbar auf diefen Sat in dem neuen päpſtlichen Hates 
hismus jene andere, oben im Wortlaut angeführte Srage, die 
nad Meinung der „Augsburger Pojtzeitung“ das gerade Gegen: 
teil bejagt. Die „A. 0.“ merkt anfcheinend gar nicht oder glaubt 
wenigjtens, daß andere es nicht merken werden, weld einen 
ſchlechten Dienjt fie mit diefer Sejtitellung Pius X. erweilt. 
Denn folgt auf die Stage, die allen Nidhtkatholiken in ſchärfſter 
Tonart die Seligkeit abjpridht, fogleih eine andere, die das 
genaue Gegenteil bejagt, jo ijt damit zugegeben, daß es in 
Wirklichkeit noch viel ſchlimmer fteht, als der Wartburg: 
korrejpondent angenommen hatte. Die Wartburg hatte von 
einem doppelten Spiel Roms in den verjhiedenen Ländern 
gejprodhen. In der Tat aber muß man nad) den Ausführungen 
der „A. 2.“ fagen: Rom hat ftets und überall, felbjt in dem: 
jelben Katehismus und auf ein und derjelben Seite zwei 
grundverjcdiedene Karten zur Hand, für Sanatiker ihrer ganzen 
Dergangenheit entjprehend eine ſchwarze, für fentimentale 
Gemüter eine weiße. Denn das [teht außer Srage: Diefer [eins 
bar jo milde Sat ſoll nad) den vorangegangenen Äußerungen 
Ihroffiter Unduldfamkeit augenjheinli den entgegengejeßten 
Eindruck machen, au wohl der gegnerifchen Polemik die Spike 
abbrehen, was die „A. 2.“ gleich trefflih herausgefühlt und 
weislich verjtanden hat. Denn nun kann man ja allen Angriffen 
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bedeutfam. Diejer Benedetto ift nämlich einerjeits ein durchaus 
moderner Menſch und dabei doch andererjeits ein richtiger 
Heiliger der guten alten Seit, ein Heiliger, wie Bernhard 
von Clairvaur und die nordiſche Birgitta, die niemals ein Blatt 
vor den Mund nahmen und die frejjenden Schäden der Kirde 
ihrer Seit ftets jchonungslos zu geigeln wußten. So jagt „der 
Beilige” 5090330205, der eigentlidy der ewig junge 6٤ 
des Reformkatholizismus ift, der Kirhe reht gründlich die 
Wahrheit, und hätte darum, wenn’s nad Kecht und Billigkeit 
ginge, wohl ebenjfogut wie jene alten Heiligen die feierliche 
Kanonijation verdient. 

Statt dejfen aber ift er von dem „Reformpapjt” Pius X. in 
Grund und Boden verdammt worden, und alle Spuren jeines 
Erdendafeins follen rücfichtslos ausgelöjht werden. — Ein 
Glük für ihn, daß er nur ein papierner Heiliger ijt! 

Aber freilich, die Gerehtigkeit erfordert zu gejtehen, daß es 
doch auch recht töricht von dem guten Benedetto ijt, wenn er das 
12. mit dem 20. Jahrhundert verwedjjelt. Damals konnte ٤۹ 
die Kirde allenfalls nod ftrafpredigende Heilige leijten. ad 
dem vatikanifhen Konzil hat fie das nidyt mehr nötig. Heilige 
von der Art des Benedetto Sogazzaros kann fie 1 7. 

Sogazzaro hätte am 16. Juni 1906 einmal das Königreid 
Sachſen beſuchen follen, wenn er die Kirche durhaus mit einem 
neuen Heiligen bejhenken wollte. Da hätte er jehen können, 
wie ein Heiliger bejhaffen fein muß, an dem die jefuitijierte 
Kirhe ihre Sreude hat. Der heilige Benno von Meißen, dejjen 
800. Todestag das katholiſche Sahjen an diefem Tage feſtlich 
beging, ift ein Heiliger nad} dem Herzen der Kirde. Ihn foll ih 
zum Mufter nehmen, wer künftig Heilige maden will. Darum: 
3u Tuk und Srommen aller heiligen-Komanſchreiber fei hier 
ein Lebensbild dieſes Mujterheiligen mitgeteilt. 


I. Der der Heilige Benno war 


Die Srage nad; dem Nationale des Heiligen Benno ift leichter 
geitellt als beantwortet. Es ift nämlich kläglich wenig, was die 
Geihichte von diefem großen Heiligen zu berichten weiß. Und 
dies Wenige ift no viel weniger wert. Dr. Langer, der allen 
gefhichtlihen Quellen Bennos forgfältig nachgegangen iff, De’ 
merkt dazu: „Derfchiedene, fonjt reichhaltige Werke (der gleich— 
3eitigen Geſchichtsſchreiber) gedenken feiner überhaupt nidt, 
und erwähnt man ihn hier und da, [o gejhieht dies gewöhnlich) 
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ſind nur „auf dem Wege des heils“. Und hier haben wir den 
Ipringenden Punkt. Denn diefe Wendung 501111 nad) dem ganzen 
Sujammenhang nur fo verjtanden werden: fie jind auf dem 
Wege zur Ratholiihen Kirche. Selbjtverjtändlihd können fie 
aber nur wirklich jelig werden, wenn fie auf den leten Schritt 
auf diefem Wege getan haben, wenn fie nämlid) in den Schoß 
der alleinjeligmahenden Kirche zurükgekehrt find. 

Daß dieje Deutung die allein richtige ijt, wird fofort deutlich, 
jobald man im Anſchluß an jenen „weitherzigen” Glaubensjaß 
die einfahe Srage jtellt: Wird aljo die katholiihe Kirche einen 
Keßer, an deſſen jittlihem Ernjt Rein Sweifel ijt, an den fie 
aber, etwa weil er in Mijchehe lebt, ein bejonderes Redt zu 
haben wähnt, in Stieden fterben lajjen, oder wird fie dem 
unbekehrt Gejtorbenen wenigjtens 0111161105105 die lete Ruhe 
auf ihrem Gottesaker gönnen? 

Die Antwort auf diefe Frage Kann im öSeitalter der Be- 
8 6 auf dem Sterbebette, von denen fajt jede 
Seitung 522101211 muß, und der Srieöhofjkandale Reinen Augen— 
5110 zweifelhaft fein. Damit ift aber erwiejen, daß die römiſche 
Kirde aud heute noq, jelbjt in der Kinderlehre, ihren alten 
Anjprud, die alleinfeligmahende 3u fein, in voller Scärfe 
aufrehterhält und zugleich allen Andersgläubigen die Seligkeit 
abſpricht. Die ſcheinbare Milderung, die man dieſem Anſpruch 
neuerdings zu geben liebt, hat ungefähr den gleichen Wert, 
wie zur Seit der Inquiſition und der Hexenprozeſſe die heuch— 
leriſche Bitte an die weltliche Obrigkeit, den ihr zur hin— 
richtung übergebenen armen Sünder zu ſchonen. Ilan ۶٤ 
اخ‎ voller Behauptung aller Anſprüche doch den guten Schein 
wahren. 


3. „Der Heilige” 


(Ein Beitrag zur BHeiligenverehrung in der römijhen Hirde 
der Gegenwart) 


Der bekannte italieniijhe Schriftiteller Antonio 500033010 hat 
Dor Jahren einen Roman unter dem Titel „Der Heilige” vers 
öffentlidt, der allgemein bereditigtes Aufjehen erregt hat. 
Swar die Gejhichte felbit, daß aus einem 10011111111611 Sünder 
durch ein ſchweres Schickſal ein wirklicher Heiliger wird, recht— 
fertigt dieſe Aufregung keineswegs. Denn das iſt die Lebens- 
gejhichte der meiften „Heiligen“. Aber das Drum und Dran iſt 
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fo wenig hat er die Zeitgenoſſen berührt, daß uns nicht einmal 
Jahr und Tag [eines Todes überliefert worden ijt. Don jeinem 
Geburtstag könnte man jih das allenfalls noch gefallen 7۰. 
Jahr und Tag der Geburt ijt ja aud von mandem großen 
Helden der Weltgejhihte unbekannt geblieben. Hat aber einer 
in feinem Leben wirklicy etwas geleijtet für die Ewigkeit, jo 
bleibt doch fein Todestag unvergejjen. Don Biſchof Benno kann 
man nur fagen, daß er zwiſchen 1103 und 1107 gejtorben ift. 
Seine Spur ijt verweht. 

Aber ift das wirklid) wahr? Ja, ijt er denn nicht ein Heiliger, 
der heute von Hunderttaufenden verehrt und gepriejen und 
felbjt als Sürjpredher bei Gott in Anjprud genommen 7 

Steilih, das iſt richtig. Sehen wir denn, wie das zuge: 
gangen ilt. 


II. Wie Benno ein 7111808 wurde 

Sogazzaro hat ſich die Sahe mit feinem Benedetto ہ۵‎ ٥۶٤ 
leiht gemadt. Als ob es fo einfach wäre, als ob ein ٤ 
frommes Leben dazu genügte, ein Heiliger 3u werden! 2114٥] 
Bennos Beiligwerdung mag ihn eines Bejjeren belehren. 

Bifhof Benno hat’s ſich müſſen blutjauer werden lajjen, ein 
Heiliger 3u werden. Mehr als 400 Jahre hat er nad feinem 
Tode fih plagen müſſen im Schweiße feines Angefihts, ehe 
er’s geihafft hatte, jo daß er einen faſt [hon dauern kann. Und 
wenn ihm nicht zuguterlegt nod ein guter Freund zu Hilfe 
gekommen wäre, der feine Safe bejjer verjtand als 0 
— wer weiß, ob nicht dennody alle Mühe und Arbeit umjonjt 
gewejen wäre! Es läßt ſich nämlich heute aufs klarſte nad): 
weifen, wie aus dem „jehr mit Mängeln und fittlien Rungzeln 
bedeckten 2:140۲ Benno” allmählich ein immer heiligerer Hei⸗ 
liger“ geworden iſt, bis er zuletzt „in ſtrahlendem Scheine und uns 
vergleihliher Reinheit mit Tränen in den Augen“ vor uns iteht. 

In der zum Jubiläum erjdhienenen Schrift Löſchers: „Wie 
Sachſen beinahe einen Scußheiligen bekommen hätte” iſt das 
fehr ergöglich 3u Tefen, entjpricht aber durdaus den Tatjadyen. 
Jd bitte das bei Löſcher ſelber nachzuleſen, auf deſſen Schrift: 
hen) hiermit empfehlend hingewiejen fei. An diefer Stelle 
muß ich mih darauf beſchränken, nur die wichtigſten Stadien 
in der Entwicklung Bennos 3um 71 herauszuheben. 

*( Gefchäftsitelle! des Sächſiſchen Landesvereins des Evangelifchen 
Bundes, halle a. S. 
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ſo nebenhin, daß man kaum irren dürfte, wenn man lediglich 
aus diejer Erwägung behaupten jollte, daß den 7 
Chronijten die Perfor des Meißner Biſchofs nicht als eine jo 
wichtige, auf ihre Seit jo einflußreiche erjchienen fein wird, als 
man dies aus den mit der Kanonijation (Heiligſprechung) zu— 
jammenhängenden Schriften zu jchliegen geneigt jein Rann. 
Wider Erwarten aber gewähren auch Schriftjteller fpäterer 
Jahrhunderte, da doc; der Ruhm Bennos fi zu verbreiten 
begann, fogar die der ſächſiſchen Lande, durchaus keine Aus: 
beute.“ (In Mitteilungen des Dereins für Geſchichte der Stadt 
Meißen, 1884—88.) 

So wijjen wir denn nichts von der Samilie, aus der Benno 
ſtammt; ſeine Eltern ſind uns völlig unbekannt; ebenſowenig 
wiſſen wir Geburtstag und =jahr; feine Jugend, feine Aus: 
bildung, alles ijt in tiefes Dunkel gehüllt. Das hat er ja nun 
freilid) au mit andern Männern der Geſchichte gemein, die 
größer waren als er. Aber auf was uns von feiner Wirkjamkeit 
als 21101 erzählt wird, it Raum der Rede wert und nod) 
dazu für den Geruch feiner Heiligkeit wenig vorteilhaft. 

Im Jahre 1066 ijt er, der bisher Kanonikus in Goslar war, 
2100] von Meißen geworden und hat als folder die Gunft 
jeines Königs, Heinrichs IV., zunächſt reidli erfahren. Als 
aber Heinrich in Konflikt mit den Sachſen geriet, hat Benno ſich 
ſofort den Gegnern ſeines Fürſten zugeſellt. Wir wollen ihm 
dieſen ſeinen Undank und ſeine Untreue nicht zu hoch an— 
rechnen, da der unbedeutende und ſchwachmütige Mann vielleicht 
von feinem Erzbiſchof zu feiner Handlungsweiſe mit forte 
gerijjen worden ift. Aber daß er auf hinterher, nachdem er 
dem Kaijer aufs neue Treue gelobt hatte, immer wieder und 
wieder auf feiten der Seinde feines Herrn zu finden war, und 
daß er zuletzt gar, nahdem er bei dem kaiſerlichen Papft in 
Rom jelbjt um Derzeihung für feine bisherige Treulofigkeit ge— 
beten und von dem großmütigen Kaifer fein Bistum wieder 
erhalten hatte, 02111100 wieder die Treue 006100611 hat — das 
behaftet jein Leben mit einem unauslöjhlihen Makel. Er war 
ein Mann ohne Charakter, dem jchwankenden Rohr gleid, 
das von jedem Lufthaud in anderer Richtung bewegt wird, 
dazu jo unbedeutend, daß felbjt ein Gefinnungsgenoffe von ihm 
lagen mußte, „es fei nift von Gewicht gewefen, ob er diefer 
oder ‚jener Partei Sreund oder Seind gewejen fei“. (Lambert 
in feiner Chronik.) So hat fein Tod Reine Lücke gerijfen. Ja, 
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nicht hätte fehlen können. Aber Rom ift vorſichtig und zäh. Trotz 
alledem haperte es noch ſehr mit Bennos Heiligjpredung, und 
man kann es Herzog Georg, der jid die Sade Ion jehr viel 
hatte kojten lajjen, nicht verdenken, wenn er ſchließlich unmuts⸗ 
voll ausrief: „An Geld hat es nicht gebrochen, ‚aber er iſt der 
Geburt ein purer Deutjher gewejen; das dünkt mid, hat 
ihm wenig $örderung getan. Denn wäre er ein Franzos oder 
Florentiner geweſt, oder nur ſeine Mutter eine Slorentinerin, 
trag ih keinen Zweifel, es hätte längjt jeine Endſchaft erreicht. 
Da erſtand dem armen Benno in Dr. Hieronymus Emjer, 
Luthers „Bok von Leipzig”, ein Anwalt, wie er ihn nimmer 
bejjer hätte finden ۰. اس‎ 
fah einer alten Lebensbejdreibung Bennos, die im der 
Klojterbibliothek zu Hildesheim auf höchſt wunderbare Weile 
gefunden fein foll, und die dody niemals vorhanden — 
iſt, hat Emfer ein Leben Bennos verfaßt, durch das er mit dem 
„Dater der Lüge” in ausſichtsvolle Konkurrenz tritt. Es iſt 
heute erwiejen, daß dies ganze ٤ Leben Bennos 0 
ziemlich} von Anfang bis zu Ende erlogen iſt. Der im Staatsarchiv 
zu hannover 1886 aufgefundene Briefwechſel zwiſchen ا ا‎ 
ner 201118600111611 Joh. Hennig und dem 067 K — 
profeß Henning Roſe gewährt uns einen lehrreihen Ein i 
in die Iuftige Fälſcherwerkſtatt. Emjers Leben Bennos ijt ein 
Roman, und nicht einmal ein guter; 05 ijt er in — 
Weiſe mit Fogazzaros „Il Santo“ zu vergleichen. Und En ne 
er viel mehr ausgerichtet als diejer. Er hat Benno un 2 
Heiligkeit verholfen. Das heißt: wer weiß? Wäre nid) 1 i 
Reformation dazwiſchengekommen, vielleicht ware Benno 
Emſer nod immer nicht im BHeiligenhimmel. Der fab 996(1 
Cutherſche Ketzerei aber hat ſchließlich ۶ gebracht, Wa 
den vereinten Bemühungen aller „Srommen‘ nicht gelingen 
wollte. Am 31. Mai 1523 wurde Benno von Papit 71 4 5 
heilig gejprohen. Jedermann, der von nun ab am we u 
Bennos 3u feinem Grabe wallt, erhält 7 Jahre und 7 m 
40 Tage Ablap. Bei 

So wurde Benno ein Heiliger. 

Aber hilf Himmel! Wie fah der Mann jet aus? Be 
Heilige, ijt ein ganz anderer als jein geſchichtliches 
Mit Benno, dem Biſchof von Meißen, hat er wenig mehr als 0 
Namen gemein. Das gibt aud fein neuejter Biograph, Präla 
Klein, unumwunden zu, indem er zwijhen dem 0)) 
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Die erſte Spur davon, daß Benno im Volke verehrt wurde, 
findet ſich 180 Jahre rad ſeinem Tode in der Ablaßbulle biſchof 
Withegos von Meißen vom 6. Auguſt 1285, in der allen denen 
ein A0tägiger 26168 zugejagt wird, die das Grab Bennos 
bejuden, zugleich beichten und eine Kleine Spende zum Ausbau 
des Domes beitragen würden. Bijhof Withego braudte Geld, 
und Heilige waren im Mittelalter fo gut wie bar Geld. Darum 
ließ Withego 110:5 auh etwas Koften, die Derehrung Bennos 
in Sluß 3u bringen. „Er ließ Bennos Grab öffnen, man fand die 
Gebeine Bennos in unverjehrtem Mefgewande und mit er: 
haltenem Birtenjtabe. Glükliherweije war auch jofort eine 
kranke Frau aus Pretjchendorf bei Sreiberg zur Hand, der 
man das bijhöflihe Meßgewand anlegte und den Hirtenjtab in 
die Hand gab. Sie wurde dadurdy zwar nicht zum Biſchof, aber 
00 gejund. Außerdem kam Withego auf den gejundheitli 
und nad) jeiten des guten Gejhmadks gleich vorzüglichen Ges 
danken, die Gebeine des Heiligen mit Wein abzuwajdhen und 
dies jo gewonnene ZLebenselirier den Kranken einzugeben, 
was ebenfalls mehreren Kranken die Gejundheit verlieh ... 
Withego jchrieb natürli alle Wunder, die Namen der Ge— 
heilten, ihre Gebrehen — nur nicht ihre „kleinen Spenden“ auf 
und legte diefe Urkunde in das 12201110112. Aber mit den Ur: 
Runden hat Benno nun einmal Rein Glük. Als man fie ſpäter 
vor der Heiligjprehung reht gut hätte verwenden Können, 
waren [ie weg. Die Gebeine Bennos ließ Withego in ein Mar: 
morgrab legen.” (Cöſcher, S.22.) 

Damit war die Derehrung Bennos trefflidy in die Wege ge» 
leitet. Und es ift kein Wunder, wenn fih nun die fromme 
Phantafie feiner bemädtigte und bald unzählige Legenden von 
21007 Benno im Schwange gingen. Als daher im enödenden 
15. Jahrhundert das Bedürfnis nad) einem Meißniſchen Separats 
heiligen rege wurde, verfiel man naturgemäß auf Benno. So 
wurde denn der Kanonijationsprozeß eingeleitet. Sunädhjt wurde 
in Meißen ein „Seugenverhör” angejtellt, 3u dem alle geladen 
wurden, die über die Perfon und Lehre, das Leben und Wirken, 
die Schriften und Wunder Bennos „wahrheitsgemäße” Aus: 
jagen machen könnten — 400 Jahre nah feinem Tode! Und 
tihtig wurde in diefem Seugenverhör durch die Ausfagen vieler 
Leute fejtgejtellt, daß Benno im Laufe der Zeit 20 Tote erweckt 
und 50 wunderbare Heilungen vollbradıt hatte. 

Man hätte meinen follen, daß es Benno nad) ſolchen Taten 
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anvertrauten Seelen, ein gewaltiger Prediger des Evangeliums, 


unter den heidnijhen Sorben, ein Tröjter der Betrübten‏ دہ 
und Helfer der Armen, wie es kaum jemals einen zweiten‏ 
gegeben hat. In dem Streit Heinrids IV. mit den Sadjjen und‏ 
dem Papit zeigte er fi allezeit als treuer Diener ۵٥٥ Kirde,‏ 
wofür er unjculdigerweije viel Bitternis 3u leiden hatte.‏ 
Dafür bekannte [ih Gott aber aud 3u ihm durch Wunder und‏ 
3eihen ohne Maß. Als er einmal na Rom reijte zu einer‏ 
Kirhenverjammlung, übergab er die Kirhenjhlüjjel zwei Ka—‏ 
nonikern mit der jtrengen Weijung, fie lieber in die Elbe zu‏ 
werfen, als jie Heinrich IV. und feinen Anhängern auszuliefern.‏ 
Was gejhieht? — Als Benno nad; langer Abwejenheit un»‏ 
erkannt zurükkommt und in einer Herberge einkehrt, wird‏ 
dort gerade ein großer Fiſch geöffnet, in dejjen Eingeweiden‏ 
fih die Kirchenſchlüſſel nad) berühmtem Mujter unverjehrt‏ 
vorfinden. Natürlich wird der Heimgekehrte nun im Triumph‏ 
zum Dom hinaufgeleitet. Als er einjt Schnitter unter brennendem‏ 
Durſt leiden jah, machte er über einem Wajjer das Kreuzes»‏ 
zeihen und fofort verwandelte es ſich in Wein. Ein andermal, da‏ 
er [pût von einem Gang durd die Sluren jenjeits der Elbe‏ 
zurückkehrte, jhlug er das Kreuz über den Elbjtrom, und‏ 
troknen Sußes ging er über die Wellen hin. Ein Bäuerlein jah‏ 
das und folgte ihm mit einem Suder Heu, und jiehe da, es‏ 
kam auch glücklidy hinüber. Die meijten und größten Wunder‏ 
aber tat Benno nad) feinem am 16. Juni 1106 erfolgten Tode.‏ 
Nad den Acta Sanctorum wurden allein von 1270-1539 Öurd)‏ 
Bennos $Sürbitte 37 Tote erweckt, 56 Menſchen aus Todesgefahr‏ 
errettet, 558 Kranke geheilt, 9 Bejejjene, 12 Stumme, 46 Blinde,‏ 
Taube, 68 Gihtbrüdige von ihren Qualen erlöjt, 6 Gefangene‏ 9 
befreit, 13 Gebärende wunderbar entbunden, 9 Perjonen aus‏ 
anderen Gefahren errettet. Und dabei find das nod längjt nicht‏ 
alle Wunder, die Benno in diejer Seit vollbradyt hat, und die‏ 
Wunder aus früherer und fpäterer Zeit find no nit einmal‏ 
miteingerechnet. Das Erſtaunlichſte ift aber die Art diejer Wun—‏ 
der. Ein Beifpiel für viele! In Sreiburg wurde durd) ein ein—‏ 
ftürzendes Gerüft ein Knabe von 15 Jahren fo zerquetjcht, daß‏ 
von einer menjhlihen Geſtalt nichts mehr an ihm zu erkennen‏ 
war. Aber nadydem er drei Stunden tot dagelegen hatte, riefen‏ 
die Umftehenden den heiligen Benno an, und jojort lebte der‏ 
Knabe wieder auf und wurde ohne jeden Körperfehler geheilt.‏ 

Das aljo ijt Benno, der Heilige, wie ihn die Kirche ins Leben 
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Benno und dem Benno der Kirhe (nad den Ausiprü 8 
8۲ Autoritäten), der ler, * مد کے‎ e 
ſcheidet. So bedarf aljo das Lebensbild des heiligen Benno wie 
id) es im erſten Abſchnitt gezeichnet habe, noch einer 0-1111 
Richtung, wie nun eigentlih diejer Benno 


Ergänzung in der 
der Kire ausjieht. 


7 ae Der der Heilige Benno heute ift 

as Hationale Bennos als des Heiligen ift ni 
] 7+ Weldyes 11110 denn * feine en sie be 
lihen oder die vorgejhobenen ? 

‚ Zt nämlich der Benno, wie er in den Ausjprücdhen der kird- 
lihen Autoritäten [iQ darjtellt, überhaupt ernjt 311 nehmen, 
jo fino jeine Däter natürlich eben diefe kirchlichen Autoritäten, 
0. h. mit andern Worten: Emjer und Genojjen, während als 
jeine Mutter etwa der kirhlihe Aberglaube gelten dürfte; und 
jein Geburtstag wäre der Tag der Heiligjprehung des alten 
Bijhofs Benno, der 31. Mai 1523. Das genügt aber den 
Benno-Derehrern keineswegs. Ihr Heiliger foll nun doch wieder 
zugleich der alte Meißnifhe Biſchof fein, obwohl ]] jelber 
zugeben müſſen, daß er’s nicht ift; und fo bleibt ihnen nidts 
ne 2 jenem alten Benno unzählige ۷۶ 
0113110104211, von denen fie jelber über 1 ie nies 
mals gejhehen find. * zeugt ſind, ab TEE 

Dieſer ihr Benno-Miſchling ſieht aber fo aus: 

Er ijt geboren in Hildesheim im Jahre 1010 als Sohn des 
edeln, hodyangejehenen Grafen Stieöridy von Woldenburg und 
jeiner frommen Gattin Bezela. Seit feinem fünften Lebensjahre 
von dem jpäter heilig gejprodhenen Bijhof Bernward von 
Hildesheim erzogen, wurde er ein wahrer Ausbund von Ge 
lehrjamkeit und Srömmigkeit, trat na Bernwards Tode in 
jeinem 18. Lebensjahr jelbjt ins Klofter ein und wurde in 
raſcher Folge Doktor der Theologie, Priejter und Abt, ſelbſt— 
verjtändlich in echter chriſtlicher Demut nur nad langem Sträus 
ben. So braudt es uns nicht 3u wundern, daß er jih jpäter, 
ob jeines heiligen Wandels zum 1211008 von Meißen vorge: 
ſchlagen, aufs entſchiedenſte weigerte, das Amt anzunehmen, bis 
er ſich endlich durch die Ausſicht, ein Apoſtel der heidnifchen 
Slawen zu werden, bewegen ließ, die ſchwere Bürde auf ſich 
zu nehmen. Dann aber wurde er ein Bifchof, wahrhaftig nad) 
dem Herzen Gottes, 5011105, unermüdlidy tätig für die ihm 
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hätte, um jo verdienjtlicher, je weniger der betreffende Heilige 
es verdient, weil jo 3u der pietätvollen Gejinnung, die fi in 
der Heiligenverehrung kundgibt, aud noch die köjtlihe Tugend 
vollkommenen Gehorjfams gegen die Hire Rommt. — Mater 
Ecclesia, quo vadis? 


VII. Protejtantismus und Katholizismus 


1. Konfejjionelle Bilanz 


I 

Su den beliebtejten Mitteln ultramontansjefuitiiher Kampfes— 
weife im Konfejjionellen Wettjtreit gehört [eit Jahren die Auf: 
itellung einer konfejjionellen Bilanz, durch die der Protejtantis= 
mus ins Unreht gejegt und womöglich „zerjhmettert“ werden 
joll, wenn er 3u feinem Leidwejen erkennen muß, daß es auf 
allen Gebieten des wirtjhaftlihen, fittlihen und religiöjen Les 
bens bergab geht, während die Ratholifhe Kirde hier überall 
die beiten Erfolge erzielt. 

Die Grundlage für dies Derfahren ift in dem Köhlerglauben 
gegeben, daß die katholifhe Kirde die allein wahre und jelig- 
machende [ei und als jolhe aud allein wahrhaft gute 6 
bringen könne. Der Protejtantismus habe als Revolution gegen 
die göttliche Wahrheit die verderblidjiten Wirkungen auf das 
gejamte Dolksleben ausgeübt. Es ift nift nur Katehismusweis: 
heit, daß „blutige Kriege, Empörung, fittlihes Derderben“” die 
Solgen der Reformation gewejen find, und daß der 1> 
tismus nur deshalb jo große Derbreitung gefunden hat, weil 
„der leichtſinnigen Dolksklaffe die bequeme, dem ۷ 
Menjhen zufagende Lehre gefiel” — bekanntlich hat aud Papit 
Leo XIII. in feiner Enzyklika „Diuturnum illud‘“ vom 29. Juni 
1881 und fjpäterhin in feiner berüdhtigten Kanijius-Enzyklika 
[iq auf den gleichen Standpunkt gejtellt und den Protejtantis- 
mus jogar für den Kommunismus, Sozialismus und Nihilismus 
verantwortlich zu maden verſucht. Und [eit die hödjite Lehr: 
autorität der katholiſchen Kirche jo mit jchlehtem Beijpiel in 
der Beſchimpfung des Proteftantismus vorangegangen ift, ijt es 
für die treueften Söhne diejer Mutter natürlidy Ehrenſache, ihr 
Oberhaupt nicht bloßzuftellen und auf Grund des Dogmas die 
Geſchichte, und nicht nur fie, fondern aud die tatjählihen Ders 
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gerufen hat, und wie er im Herzen feiner Gläubigen waltet, 
Daß dieje es einem jfolhen Helden zutrauen, die vier Millionen 
ketzeriſcher Sadhjen, wenn er’s nur ernjtlidy will, innerhalb zehn 
Jahren in den Schoß der alleinjeligmadhenden Kirche zurück— 
zubringen, läßt jih begreifen. Weniger begreiflid wird es 
mandem jein, wie halbwegs vernünftige Leute den Salto: 
mortale vom gejhidtlihen zu diefem 511011211 Benno fertig 
bekommen, ohne dabei ihrer Dernunft und ihrem Gewijjen den 
Hals zu 5260211. In der Beziehung ijt das mit großem Eifer 
in Szene gejeßte, wenn aud troß aller Anjtrengungen redt 
kläglidy verlaufene Benno-Fubiläaum typiſch und ein (Ereignis 
von nicht zu unterijhäßender Bedeutung. Es jteht, dünkt mid, 
genau in der gleihen Linie mit der Aachener Beiligtumsfahrt 
von 1902. Wie es damals von kRirdylicdy.autoritativer Seite als 
für die Derehrung völlig gleichgültig bezeichnet wurde, ob die 
Reliquien edt wären oder nicht, ] werden heute die Taten 
und Wunder Bennos ohne Bedenken als Sagen und Didytungen 
preisgegeben, die Derehrung des Heiligen aber wird nur nod) 
gejteigert.*) Man muß ji nur klarmaden, was das heißt! Es 
wird indirekt zugegeben: Der wirklihe Benno ijt eine in der 
Tat unbedeutende, wenig verehrungswürdige Perfor, von der 
wir nur wenig, vor allem wenig Gutes wijjen. Was ihn zum 
heiligen madıte, alle Taten, auf die hin er heilig 8 
wurde, jind, wenn 11 geradezu erlogen, jo dod) zum mindejten 
— erdichtet. Und dennody wird er verehrt, weil es die Kirde 
einmal jo gewollt hat. 

Ja, merken es die Mader denn gar nicht, auf weldyem ge— 
fährlichen Wege fie از‎ befinden? Nach Ratholifher Lehre wur: 
den die Heiligen doch bisher verehrt, weil fie „Sreunde Gottes 
und unjere Sürbitter bei ihm find" (Einheitskatedismus, 
5.131); aud 1011 man ſich am Sejte Allerheiligen vornehmen, 
„ihr Beifpiel nachzuahmen, um eines Tages der gleidyen Herr- 
lihReit teilhaftig zu werden” (S.303). Ijt anzunehmen, daß 
jo wunderlihe Heilige, wie Benno, „Sreunde Gottes und unjere 
Sürbitter bei ihm“ find? Und was ift denn Nadyahmungswertes 
an ihm? 

Die ganze Heiligenverehrung bekommt fo ein anderes Des 
licht. Künftig wird es heißen: Heilige anrufen ijt ein gutes und 
verdienjtvolles Werk, auch wenn’s niemals Heilige gegeben 


*) Das gleiche gilt auh von der Trierer Ausjtellung des heiligen 
Rodes, die man uns noch 1933 3u bieten wagt. 
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ben und Sittlihkeit und wahres Glük weit höher ftehen als 
die protejtantiihen und als das ſchismatiſche Rußland”, und in= 
dem er 3. B. Italien und Spanien als katholiſche 1+7 
dem protejtantiihen Meclenburg und Pommern gegenüber: 
jtellte. Ihm ijt allerdings in einer nod heute überaus empfeh— 
lenswerten Schrift: „Konfejjionelle Bilanz oder: Wie urteilt der 
Jejuitenpater v. Hammerjtein über die Unjittlihkeit unter den 
Konfejjionen” „von einem Deutſchen“ gründlid heimgeleudhtet 
worden. Dennod) kann man aud heute nod) (von verjhwinden- 
den Ausnahmen abgejehen — if nenne an diejer Stelle die 
„Konfefjionsjtatijtik Deutſchlands“ des Jejuiten f. A. Kroje, 
die ſich größtenteils erfreuliher Zurückhaltung befleigigt —) 
vielfach ganz die gleiche, durch und durch unehrlidye Derwertung, 
tihtiger: Mißhandlung der Statijtik im Schwange finden. Und 
die neuefte, von dem Jejuiten Reichmann bejorgte Ausgabe der 
„Briefe aus Hamburg” denkt nicht daran, jenes Serrbild prote= 
ſtantiſcher Sittlichkeit, wie es Pejc zeichnet, zu berichtigen. Ja, 
er behält in der Anmerkung die gänzlich unzulängliden ſta— 
tiftiihen Angaben der jiebziger Jahre bei, die nidt nur für 
[ih gar nichts beweijen, fondern aud längjt überholt jind — 
ein Derfahren, das auf bei weitgehendjter Pietät gegen den 
Derfafjer und bei aller nur denkbaren Rückſichtnahme auf den 
ganzen Charakter des Werkes als „Gelegenheitsihrift” Reines- 
wegs gerechtfertigt ift. Denn aud eine Gelegenheitsicrift ſoll 
nicht wiſſentlich falſche Angaben in die Welt hinausſchleudern. 
Aber freilich, wollte man da überhaupt ändern oder 0 
tigen, jo würde nicht jo bald ein Ende abzufehen fein. Ja, das 
ganze jhöne Kapitel über die „Blüten moderner Chriſtlichkeit 
würde ungefähr in das gerade Gegenteil verkehrt werden 
müffen. Denn wenn man aus der Statiftik ihrem heutigen 
Stande nad) überhaupt etwas von Belang für die 46 
Bilanz herauslefen Rann, fo ijt es dies, daß der Proteſtantis⸗ 
mus die konfejjionelle Statijtik in Reiner Weiſe zu ſcheuen 
braudt. Ja, man kann wohl fagen: Soweit die Statijtik über- 
haupt imftande ift, Material zu liefern für eine 68 
Bilanz, ſchneidet der Proteftantismus in allen weſentlichen Punk- 
ten entſchieden bejjer ab als der Katholizismus. | 
Natürlih muß man ſich bei Aufftellung einer [olden Bilanz 
hüten, daß man nicht in denfelben Sehler verfällt, wie er auf 
katholifcher Seite jo vielfad, geübt worden ijt. Jm Grunde [ind 
doch eigentlich 10011 Katholizismus und Protejtantismus zwei 
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hältnijje der Gegenwart 3u „Rorrigieren”. Sür die Dergangen: 
heit haben es die Janken, Hohoff, Majunke, Denifle und Ge: 
nojjen trefflidy bejorgt. Und daß nad der Anſicht unjerer ultras 
montanen öeitgenojjen der gegenwärtige Protejtantismus [don 
längjt auf dem leten Code pfeift, ijt männiglidy bekannt; nicht 
nur der Sahl naf geht es rapide mit ihm zurück, er ijt aud 
innerlid jo morſch und zerklüftet, daß er einer „winöjciefen 
Bretterbarake” verzweifelt ähnlich jieht, die der nächſte beite 
Sturm über den Haufen 3u werfen droht. 

Allerdings werden auch manchmal ganz andere Stimmen laut, 
die von einer gewiſſen wirtfchaftlicyen und geijtigen Inferiorität 
der Katholiken und einem Rückgang aug im religiöjfen Leben 
des Katholizismus gegenüber dem Protejtantismus zu reden 
wijjen — aber entweder find dieje Klagen nicht ernitlid) gemeint 
und 1011211 nur anjpornend wirken, oder fie gehen von Leuten 
aus, die auf ultramontaner Seite doch nidyt ganz für voll ge: 
nommen werden und als „Reformjimpel” ein 81165 
Dajein friften. Im allgemeinen zeigt ſich die 6٤ Kirde 
zur Seit von einer Siegeszuverjiht im konfejjionellen Wett⸗ 
kampf beſeelt, die nur zu erklären iſt entweder aus einem in 
der Tat gewaltig geſtiegenen Kraftbewußtſein oder aber aus dem 
heimlichen Gefühl — der Schwäche, über die man ſich durch 
möglichſt ſelbſtbewußtes Auftreten hinwegzutäuſchen ſucht. 

Bier hat lange Zeit die Statiſtik den ultramontanen Bilanz 
künftlern ausgezeichnete Dienfte geleijtet, jo lange nämlid), als 
die Statiftik felbit die konfeſſionellen Derhältnijfe nur unvoll- 
kommen berücfichtigte. So hat der Jejuit Tilmann Peſch in 
[einen berüchtigten „Briefen aus Hamburg” ganz allgemeine 
jtatiftiijhe Angaben benußt, um von dem jittlicyereligiöjen OU 
[tané Hamburgs ein grauenvolles Bild zu entwerfen, ohne ſich 
auch nur im entfernteſten durch den Gedanken etwa an das ka— 
tholiſche Paris oder andere katholiſche Großſtädte ſtören zu 
laſſen; und in einer Anmerkung dazu bekommt er es wirklich 
fertig, die allerdings erjchrekende Steigerung der 61ء77‎ 
in Deutſchland einfady der „liberalen Ära“ aufs Konto zu ſetzen, 
ohne ſich auch nur im entferntejten der Mühe zu unterziehen, 
einmal zu unterſuchen, wie [ih die Derbredher auf die einzelnen 
Konfejjionen verteilen. Nicht lange danady hat der Jejuit Ham: 
merjtein in feinem „Edgar“ ein ähnliches Kunſtſtück vollbradit, 
indem er mit Hilfe der Statijtik 3u beweijen juchte, „daß im 
großen und ganzen die Ratholifchen Länder in bezug auf Glau— 


162 





blik den unheilvollen Einfluß römiſcher Unduldjfamkeit auf das 
wirtſchaftliche Leben der katholiihen Dölker aufzeigt. 

Einige der widtigjten Ergebnijje der neuejten Konfejjions- 
jtatiftik mögen denn hier eine Stätte finden. 


II 


1. Daß die proteftantiihen Völker den Katholiihen wirt: 
Ihaftlic weit überlegen find, ift eine ebenjo allgemein bekannte 
wie aud alferfeits anerkannte Tatjahe. Die beiden großen Hälf- 
ten Amerikas, Nord: und Südamerika, können hier geradezu 
als Mufterbeifpiele für den Einfluß der verjhiedenen Hons 
feſſionen auf die wirtjchaftlihe Entwicklung eines Landes die 
nen. Beide Länder wurden fajt gleichzeitig entdeckt und bejie- 
delt, höchſtens daß Südamerika einen Kleinen Dorjprung hatte; 
beide Länder waren gleich verſchwenderiſch ausgejtattet von 
der Natur, au hier Südamerika eher mehr als weniger im 
Derhältnis zum Norden. Die Ureinwohner beider Länder Kom: 
men für einen Dergleid kaum in Betracht, da fie auf die wirt- 
Ihaftliche Entwicklung des Landes ohne Einfluß geblieben jinê. 
Amerika war aljo ein unbejchriebenes Blatt; hier konnten ſich 
die aufbauenden Kräfte der Koloniſatoren ſozuſagen in Reins 
kultur entwickeln. Und nun: weld ein Unterjchied ٣آ‎ dem 
vorwiegend germanifc;protejtantijhen Norden und dem rein 
romaniſch-katholiſchen Süden in 7 und kultureller 
Beziehung! Dort eine Weltmadjt, die eine Entwicklung ohnes 
gleihen durchgemacht hat — hier ein Kaufen 7172 
felter „Revoluzzer-Republiken”, deren verrottete und verlumpte 
3uftände fat zu fprihwörtliher Berühmtheit im der Welt ge: 
langt find, und mit denen verglichen die bekannte „polnijde 
Wirtihaft“ nod als Mufter eines Ordnungsftaates gelten kann! 
Übrigens darf hier wohl gleich bemerkt werden, daß nad) dem 
Proteftantifchen Taſchenbuch, Sp. 73, von den 325 Kongre 
mitgliedern der Dereinigten Staaten nur 25, von den 28 Sena= 


‚toren nur zwei katholiſch find. Da nun in dem „freien 


Amerika, das uns von ultramontaner Seite jo oft als Mufter 
‘vollkommenfter Toleranz vorgehalten wird, von +7 
Behandlung der Katholiken nicht gut die Rede jein kann, jo 
muß diefe auffallend niedrige Zahl 68 auch wohl in der wirt» 
ihaftlihen und intellektuellen Inferiorität der amerikanijhen 
Katholiken ihren Grund haben. Genau dasjelbe gilt aber aud 
von Europa. Man braudt nur die vorwiegend katholiſchen 
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völlig inkommenjurable Größen. Wenigjtens ijt die 69 
von Glauben und Sittlichkeit, die hier vor allem in Srage 
kommt, bei beiden grundverjhieden. Und dieje verjciedene 
Grundauffajjung wird ſich natürlich jofort in der verjdieden- 
artigen Bewertung des toten jtatijtijchen Sahlenmaterials be= 
merkbar mahen müjjen und gewiß manchmal 3u entgegen 
gejegten Refultaten führen. Außerdem aber jpielen 000( mans 
herlei verjchiedene Umjtände in den der Statijtik zugrunde 
liegenden Derhältnijjen eine oft reht bedeutende Rolle, die mit 
Religion und Konfejjion der Beteiligten gar nichts zu tun haben, 
wie Rajje, Dolksharakter, wirtſchaftliche Derhältnijje, Sitten 
und Gebräuhe und dergleichen. Dod foll man über alledem 
aud) gewiß nicht den Einfluß der Religion auf das 71 
unterijhäßen. 

Eine konfefjionelle Bilanz ift gewiß nicht unberedtigt. Wie 
ein ordentliher Hausvater von Seit zu Seit einen 0109 
mafen wird über Gewinn und Derluft, Sortjchritte oder Rück— 
Ihritte in feiner Arbeit, um daraus für die Sukunft Zu lernen, 
jo dürfen auf die einzelnen Konfejjionen gewiß je und dann ihr 
Soll und Haben ſich vergegenwärtigen und mit dem Bejtand 
ihrer — Rivalen vergleihen. Nur muß man [ih der Scwierig- 
keit der Aufgabe jtets bewußt bleiben und mit der nötigen Dors 
liht darangehen. Dor allem aber wollen wir uns vor Bilanz: 
verjchleierungen hüten, die uns gar leicht mit unterlaufen 
können, ohne daß wir es beabjichtigt haben, da wir nun einmal 
bei aller Objektivität der Aufgabe doch niemals völlig 2 
gen gegenüberitehen Rönnen. 

Im großen und ganzen ſcheint mir nun diefen Anforderungen 
ein Schrifthen von Johannes Sorberger (Der Einfluß des 
Katholizismus und Protejtantismus auf die wirtjhaftlihe Ent- 
wicklung der Dölker, Slugfhriften des Evangelijhen Bundes 
245/46, Halle a.S. Gejc.-Stelle des Ev. Bundes, 0,80 M.) لاج‎ 
genügen. Wie [qon der Titel jagt, bejchränkt ſich Forberger im 
wejentlihen auf einen Dergleidy des Wirtjchaftslebens bei den 
einzelnen Dölkern verjchiedener Konfejjion, kann aber jelbjt- 
verſtändlich bei der großen Bedeutung der fittlichen Zuſtände aud 
für die foziale Lage eines Dolkes die Moralitatijtik nicht ganz 
außer aft laſſen. So geftaltet ſich das Büdjlein in der Tat zu 
einer Ronfefjionellen Bilanz, die fih vor allem aud deshalb 
als bejonders wertvoll erweift, weil fie überall die neuejten 
Sahlen berükfihtigt und zugleich in einem geſchichtlichen Über- 
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terſchied zwiſchen der katholiſchen und 7ھ‎ Bevölke- 
rung Deutſchlands bejteht. Die Katholiken fino durchgehend die 
Ärmeren, die wirtjchaftlih Schwächeren.“ Wenn er aber diejen 
für die Katholiken betrübenden Tatbejtand darauf zurückführt, 
daß den Protejtanten u. a. „die Derfügung über die große 
Staatskrippe“ zuftehe und dieſe von ihnen „in 7 
Weije zum eignen Dorteil ausgebeutet werde”, jo iſt das eine 
gemeine, durch nichts gerechtfertigte Derdädhtigung, die in Der- 
bindung mit dem Sall Roeren-Wiftuba höchſtens geeignet it, 
auf die geheimen Wünſche und Abjidten der Ultramontanen 
für den Sall, daß fie einmal die wirtſchaftlich Mädtigeren Wer 
den follten, ein bezeihnendes Licht zu werfen.*) '۔‎ 

2. Der Hauptgrund für die wirtjhaftlide Inferiorität det Kas 
tholiken liegt vielmehr in der gleichfalls 1 7 سان‎ 
tuellen und wifjenihaftlihen Rücjtändigkeit des Katholizismus. 
Wenn in Deutſchland verhältnismäßig wenig Katholiken in 
höheren Beamtenitellen und wifjenjhaftligen Berufen zu finden 
find, fo liegt das daran, daß zu wenig jtudieren und die höheren 
Schulen befuchen (man vergleihe die Tabellen bei Sorberger auf 
S.10). Daß aber fo wenig Katholiken fi dem Studium wib- 
men, hat feinen tiefiten Grund in der edt katholiihen Gering- 
(hätung des Wiffens und des Intellekts überhaupt. Man 
braucht nur einmal auf die Sahl der Analphabeten ın den ۰ 
zelnen Ländern zu adten, um 3U erkennen, wie hod Öas 
wiſſen dort gewertet wird. Wiſſen aber ift adt, und Bildung 
ift Reichtum. Wirtſchaftliche und intellektuelle Inferiorität bedin- 
gen einander. Oder ijt die folgende Tabelle nicht das genaue 
Gegenftük zu den oben genannten 7۶ Auf je 100 Rekru- 
ten kamen Analphabeten in den 


vorwiegend 


in den 
evangelijhen Ländern tatholifhen Ländern 


Deutjchland (1899)........- 0,08 Srankreich 0 کے‎ 5,19 
Schweden (1883)........- 0,27 Belgien (1892)... 20 
Dänemart (1881)......... 0,56 Oſterreich 1 وا یی‎ u 
Schwei (1896) سی‎ 0,55 Ungarn 8( ری‎ re ۱ 


3 6 , 
Niederlande (1896)......... 4,70 Italien (1894).......- 58,94 
Genau das gleihe Bild ergibt die folgende Tabelle. Nach (۰ 
ners Jahrbud; 1905 kamen 1902 auf je 100 Einwohner Brief: 
jendungen in den 


*) Wie von ihnen die politifche HIERHER, in der Zeit der Weis 
mater Koalition ausgenußt wurde, ijt uns noch in [haudervoller Erinnerung. 
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Staaten: Stankreih, Spanien, Portugal, Italien, Belgien, den 
vorwiegend protejtantijhen Staaten: England, Deutſchland, Hol: 
land, Schweden, Norwegen, Dänemark gegenüberzujtellen, um 
zu erkennen, wo die größere wirtjdhaftlihe Kraft liegt. Und 
doch war vor 500 Jahren das Derhältnis no genau das 
umgekehrte. Sorberger führt einige jtatijtiijhe Daten an, um 
das zu erhärten. Jh hebe folgendes heraus: Den Mobiliarwert, 
den die jehs vorwiegend protejtantijhen Dölker Europas, 
Großbritannien, Deutjdland, Holland, Schweiz, Dänemark, 
Schweden-Ilorwegen, mit zujammen etwa 115 Millionen Ein- 
wohnern bejigen, berechnet Guyot auf 171 Milliarden Sranken, 
den der fünf Ratholiihen Länder Frankreich, Belgien, Öjter: 
reich-Ungarn, Italien, Spanien mit 136 Millionen Einwohnern 
auf nur 152 Milliarden +۰ 
Der Tonnengehalt der Handelsflotten betrug 1905 bzw. 1904 
in den genannten protejtantifhen Ländern (natürlidy erklujive 
Schweiz) nebjt den Dereinigten Staaten von Nordamerika *) 
21595238 Tonnen, in den genannten katholijcdyen Staaten aber 
nur 3511641 Tonnen. Und dabei find die romaniſch-katholi— 
]0 Dölker an natürlihen Bilfskräften keineswegs ärmer 
als die protejtantifhen Dölker, eher nod reicher. Aber aud 
wenn man 005 nicht zugeben will und den ungeheuren Abſtand 
mit der Verſchiedenheit der wirtſchaftlichen Verhältniſſe in den 
einzelnen Ländern zu erklären ſucht, ſo findet ſich dieſelbe Er— 
ſcheinung der wirtſchaftlichen Überlegenheit der Protejtanten 
aud [tets in ein und demjelben Lande unter fonft völlig gleich— 
artigen Derhältnijjen. Saft überall, aud in den rein katho— 
lichen Ländern, wie Frankreich, erweijen fi die Protejtanten 
als die Steuerkräftigeren. In Baden kommt 3. B. auf jeden 
Evangelifhen ein Kapitalbefig von 1318,51 M., auf jeden Ka= 
tholiken nur 580,54 M.; ein verjteuertes Einkommen für jeden 
Evangelijhen von 216,78 M., für jeden Katholiken von 112 11]. 
jo daß jelbjt die „Germania“ fchreibt: „Geht die Entwicklung des 
Landes nod einige Jahrzehnte fo fort, und das ijt wahrſchein— 
ih, dann find die Katholiken nur nod Proletarier in ihrem 
Daterlande.“ Ä | 
So jagt denn auf der Jejuit Krofe in feiner Schrift: „Der 
Einfluß der Konfeſſion auf die Sittlichkeit” ausdrücklich: „Nun 
it es ja jedermann bekannt, daß gerade in bezug auf den mas 
teriellen Bejiß und die gejellihaftliche Stellung der größte Un- 
*) Auf die Dereinigten Staaten allein kommen davon: 6097345 T. 
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katholiſche Bayern r. d. Rh. mit 14,89, dem allerdings das 
evangelijhe Sachſen mit 12,71 jehr nahekommt. Interejjant 
ift, daß Belgien 8,75% unehelihe Geburten aufzuweijen hat, 
während die benadybarten Miederlande nur auf 3,20 kommen. 
In Preußen freilid) jtehen die Protejtanten ſchlechter als die 
Katholiken (1893—97 eritere 10,3%, letztere 6,5%); das muß 
rückhaltlos anerkannt werden, obgleidy gerade hier mit Recht 
bejondere Gründe geltend gemadt werden dürften, durd die 
das ungünftige Ergebnis jtark modifiziert würde. Jm ganzen iff 
jedenfalls das Ergebnis für die katholiſche Kirhe geradezu 
niederjchmetternd, und alle Redensarten und Entſchuldigungs— 
gründe, mit denen der Jejuit Kroje den peinlihen Eindruk zu 
verwiſchen jucht, ändern daran nichts. 

Die Selbjtmordftatiftik ift für den Protejtantismus allerdings 
weniger günjtig, aber Grund zur Überhebung gibt aud fie dem 
Katholizismus in keiner Weije. Am ſchlimmſten [teht es aud 
hier mit einem katholiijhen Lande, nämlich Stankreid) mit 
246 Selbjtmorden auf eine Million Einwohner; daran reihen [id 
freilich gleich Dänemark mit 238, Schweiz mit 225, 48 
mit 206; dann erjt kommt Öfterreidy) mit 164 Selbjtmorden auf 
eine Million. Das katholiſche Belgien übertrifft aud hier wie- 
der mit feinen 127 Selbjtmorden die benadybarten Niederlande 
mit 57 bei weitem nad der jchlehten Seite hin. Im übrigen 
trifft Sorberger (S.18) den Nagel auf den Kopf mit der tref- 
fenden Bemerkung: „Nicht nur heldenhafter Glaube und fromme 
Geduld können in ſchweren Zeiten vor einem Schritte der Ders 
zweiflung bewahren, jondern aud Stumpfjinn und Gleihgültig- 
keit. Umgekehrt kann deutſche Meigung zur Selbjtkritik (und 
id) füge hinzu: das dem ohne Beichtvater lebenden Protejtanten 
aufgenötigte Gefühl jchwererer fittliher Selbjtverantwortlid: 
keit) leichter zu unheilvoller Tat führen, die romaniſche Leicht: 
lebigkeit verhütet.” *) 

Ganz ſchlimm dagegen fteht es für die katholiihe Kirde mit 
einer Statiftik der verübten Mordtaten. In Italien kommen 
auf eine Million Einwohner 33 Morde, in Spanien gar 45, 1 
Öfterreidh no 19, in Deutjchland kaum 8, in England nur 
3,16. Gewiß liegt gerade hier viel an dem Dolksharakter und 
dergleidhen, aber wenn 3. B. Belgien 20 Morde, die benachbar— 
ten Niederlande nicht ganz 10 haben, jo erkennt man, ٥] 
damit längjt nicht alles erklärt ijt.*) 

*) Die Nadjkriegszeit bietet natürlih ein verändertes Bild. Die 
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vorwiegend in den 
evangelijhen Ländern fatbolijhben Ländern 
Großbritannien............ 7541  Diterreidh ےم ہن یمج‎ 4387 
SCHWEINE دویھے و و ا‎ 27198۰ 69161610 secere cer 000 5715 
21٥۳1۲01011012۷7 مآ‎ ee 0672 SLOT Se ممح ہس‎ nen | 288 
OREO SM مم ا‎ a 4419, 10058301: سے‎ nennen وو‎ ٦ 1777 
۱۲٢۳٢۱٥۸106 نچ چو‎ < êlê ,55کت ہہ یسے‎ 200311818: un و سی اموه سب‎ + 975 
Sn, 42) E A 2038: Din. ussa tae wine ا‎ 761 
OT کس عه سس واج‎ ZEIT DOT. us rn اگ ڈوو ری‎ 657 


Sona wird es wohl [ein Bewenden dabei haben müſſen, daf 
die Ratholiihe Kirhe, wenn auch gewiß mandyerlei andere Sak- 
toren mitwirken, ein gut Teil Schuld trägt an der allgemeinen 
wirtihaftlihen und geijtigen Rücjtändigkeit der Katholiken 
aller Länder. 

3. Je weniger aber das 3u bejtreiten ift, mit um fo 910 
Berem Eifer hat man jih auf die Moralitatijtik geftürzt, um 
wenigjtens auf dem Gebiet der Sittlichkeit eine Tlberlegenheit 
des Katholizismus über den Protejtantismus konjtatieren zu 
können. 

Aber aud hier hat ſich die Statiftik dem Katholizismus wenig 
günftig erwiefen. Mit 7ء٤‎ bemerkt Sorberger 5.14: „Die jes 
juitiihe Behauptung, daß auf dem Gebiete gejhhledhtlidher Un: 
littlihkeit die Protejtanten viel ungünftiger ftänden, als die 
Katholiken, ift teils unwahr, teils unerweislih. Die Statijtik 
der außerehelihen Geburten weijt für einzelne Teile derjelben 
Länder jo verjdiedene Zahlen auf, daß man daraus vor allem 
das ſchließen muß, daß gerade auf diefem Gebiete, wo fo vieles 
ji) der ſtatiſtiſchen Sählung entzieht, bloße Sahlen ein ۳۰ 
Graömejjer find. Diejfelben Sahlen können unter 2ء٥11 ء4 1إ“‎ 
gung aller näheren Umjtände ſehr Derfciedenes bedeuten. Da 
muß die Sahl der Adoptionen, der Sindlinge, Drehläden (eine 
Einrihtung faſt ausſchließlich katholiſcher Länder), Umfang der 
Projtitution, Schärfe der Kontrolle ujw. berücfichtigt werden.“ 
— Jm einzelnen ijt zu jagen, daß Öjterreidh mit 17,8 außer 
ehelihen Geburten auf 100 überhaupt von allen Ländern am 
Ihledtejten dafteht; ihm zunädft kommen Portugal mit 12,21 
und Frankreich mit 10,2 — alles Ratholifhe Länder! Deutſch— 
land hat mit 9,8 diefelbe Zahl wie Italien (9,8), deſſen Sahl 
aber durch die mafjenhaften Kindesausfegungen — 1879—1881 
wurden in Italien 32093 Kinder, 1894—96 no 14823 Kinder 
in Drehläden gefunden — eine viel fchlimmere Bedeutung ges 
winnt. In Deutjhland jelbjt jchneidet am fchlechtejten ab das 


168 


2. Die Überlegenheit des Protejtantismus 


I. Der 2015 6 


In ihrer Nummer 510 vom 14. Juni 1907 bradte die 
„Kölnifche Dolkszeitung“ einen Artikel von Dr. Hans Rojt 
über „Die Katholiken im Kultur und Wirtjdaftsleben der 
Gegenwart”, der in Derbindung mit den jtatijtiihen Sujammen- 
itellungen über die Konfejjion der Schüler an den höheren ا54‎ 
len Nord» und Mitteldeutjhlands in Nr. 640 und 704 eine jehr 
willkommene Bejtätigung und zum Teil Ergänzung meiner 80112 
fejlionellen Bilanz bietet. 

Die wichtigſten Angaben daraus jeien hier zunächſt 6> 
tragen. Was zuerſt die wirtfhaftlihe Rücjtändigkeit der Katho- 
liken angeht, jo bemerkt Dr. Rojt mit Regt: „Ohne ein weit- 
Ihichtiges Sahlenmaterial zu bejiten, kann man jagen, daß im 
Deutihen Reiche in den agrarifhen Berufen mit ihrer geringen 
Einträglihkeit die Katholiken ein jehr großes Kontingent [tels 
len, daß fie dagegen in den Erwerbsgruppen des Handels und 
der Induftrie hinter den Proteftanten und Juden zurüditehen. 
Größere Ausnahmefälle, wie das induftriereihe Rheinland, Ders 
wiſchen nicht die Geftaltung.” Er weit das bejonders für مج‎ 
Sothringen nad), wo die Katholiken im Handels und Derkehrs- 
gewerbe hinter ihrem Bevölkerungsanteil in der Tat ganz er— 
heblich zurücbleiben. Das gleihe gilt für Srankfurt a. M., 
wo die Katholiken „ein ftarkes Kontingent zur Kategorie der 
häuslihen Dienfte fowie zur Landwirtjchaft” ftellen, während 

die Proteftanten weit mehr in den „öffentlihen und liberalen 
Berufsarten“ vertreten find, und für Baden, wo die Protejtan- 
ten ,۱1 der ökonomijhen wie gejellihaftlihen Seite hin einen 
erkleklihen Dorjprung haben“. So ift hier die ländliche Der- 
Ihuldung in den proteſtantiſchen Gegenden geringer, als in 
den katholifhen; in den akademifhen und liberalen Berufen 
itehen die Katholiken ziemlich zurük; zu den Offizieren jtel- 
] die Protejtanten fajt den doppelten Anteil wie Zur 
Bevölkerung. 0 

Wenn aud nicht überall in Deutjchland diejelben Derhältnijje 
vorliegen und darum eine Derallgemeinerung [ih von jelbit 
verbietet, jo läßt fich nah Roft doch „ohne Widerjprud) behaup- 
ten, daß die Katholiken von den drei Konfejjionsgruppen neben 
den Proteitanten und Juden der ärmfte Dolksteil find". 

Das geht mit aller nur wünſchenswerten Deutlidkeit aus 
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110 auffälliger aber ijt, daß die Kriminaljtatiftik in Deutſch— 
land bereits jeit Jahrzehnten den Katholiken ungünjtig ift und 
anjcheinend Jahr für Jahr eine Sunahme der Derbreden auf 
Ratholiiher Seite erkennen läßt. Während 11811111 das ٤ 
Reid) 1900 im ganzen 62,51% Evangeliſche, 36,05% Katholi= 
ken zählte, waren 1903 von 505335 Derurteilten nur 57,00% 
Evangelifhe, dagegen 40,90% Katholiken. Es kamen mithin 
auf 100000 Einwohner 897 Bejtrafungen, auf 100000 Evan: 
geliijhe aber nur 819, auf 100000 Katholiken dagegen 1017. 

Das alles find Sahlen, die nicht aus der Welt zu jchaffen find. 
Und fie beweifen, daß der Protejtantismus auf die Dölker in 
wirtihaftliher und jittliher Beziehung zum mindejten durch— 
aus nift, wie ihm von katholijher Seite vorgeworfen wird, 
veröerblich einwirkt. 

Im Gegenteil. Ohne fih der gleihen Übertreibung, wie fie 
von der Gegenjeite geübt wird, ſchuldig zu machen, darf man 
mit Sug und Regt behaupten: Der Protejtantismus hat den ihm 
anhängenden Dölkern in wirtjchaftliher und fittlicher Beziehung 
eine gewijje Überlegenheit über die katholiſchen Dölker gegeben 
und jedenfalls in höherem Maße fördernd auf die treibenden 
Kräfte des Dolkslebens eingewirkt als der Katholizismus. Aud 
fein gewaltiges Wachstum der Sahl nad in dem vergangenen 
Jahrhundert hat ihn als den Lebenskräftigeren erwiejen. Wäh— 
reno nûmli der Katholizismus von 1801-1901 in Europa 
nur um 68% zugenommen hat, ijt der Protejtantismus eben: 
dort um 132% gewadhjen; nimmt man dazu Amerika und 
Auftralien, fo ergibt [1 für die Proteftanten eine Sunahme von 
mindejtens 300%. (Nves Guyot, Prot. Taſchenbuch, Sp. 1235.) 
Die gefamte Bevölkerung der wichtigſten protejtantijchen Staaten 
mit Einſchluß ihrer Kolonien hat nad dem Proteftantijchen Ta: 
Ihenbud von 1786—1886 um das 2,7104 zugenommen, die= 
jenige der Ratholijhen Staaten nur um das 1,6 6. 

Das ]ا‎ ] eine Bilanz, mit der der Proteftantismus zufrieden 
jein Rann. Sie [oll uns ein Anfporn fein 3u entſchloſſener Wei: 
terarbeit; aber wir wollen aud) aus ihr die fröhliche Suverſicht 
mitnehmen, daß dem Protejtantismus 1105 manderlei Schlappen 
und Mißerfolge, die er bejonders in Preußen erlitten hat, bei 
treuem Ausharren die Zukunft gehört. 


ungeheure Not des dbeutjchen Dolfes und die parteipolitifche Zerrijfenheit 
ließen Selbjtmorde und politifhe Derbredhen ungeheuerlich anjchwellen. 
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Bayern, die nicht zu leugnende Tatſache, oa das ٣۶۲ jituierte 
Bürgertum mit höherer jozialer Lebensitellung, dag angejehene 
Lebensitellungen mit einträglihem Einkommen von den Prote- 
Itanten weit ftärker vertreten jind, als von den Katholiken. 
So wird aljo auf von diejem Statijtiker die allerdings noto= 
tiihe Rückftändigkeit der Katholiken auf wirtſchaftlichem Des 
biete offen zugegeben und zum Teil neu belegt. Ein 0: 
würde freilic aud nichts helfen, da die vorliegenden 7 
einfach) brutal find. Aber Dr. Rojt redet aud mit der gleihen 
Offenheit von der „jogen. Inferiorität der Katholiken im Wil- 
jenjhaftsbetriebe”, was um jo mehr anzuerkennen it, als er 
jelber von einem, wie mir jcheinen will, in den allerweiteiten 
Kreifen völlig unbekannten, vor ihm aber „klar zutage lieder 
den Aufihwung der Katholiken in Deutjdland überhaupt ٢ 
literarifher und wifjenihaftliher hinſicht“ etwas gemerkt 
haben will. 
Er weiſt darauf hin, daß der Anteil der Katholiken am 1۶ 


verſitätsdozententum ganz unzureihend ift und aud am Univer- 


fitätsftudium auf ihrer Seite die entjprehende Beteiligung fehlt. 
„Dieje Gejtaltung rührt her von dem Bildungsödefizit, welches 
die Katholiken in dem mittleren Studium an den Tag legen. 
Das ift, wiewohl abjolut nit neu, doch ein bedeutendes Zu— 
geitändnis, dejfen man 1109 freuen kann. Weit 7 aber 
it es, daß auch die für die Katholiken höchſt unerfreuligen 
Tatfahen, auf die ſich diefes Urteil begründet, nicht 6> 
gen werden: 

„Dem Bevölkerungsanteil der Konfefjionen entjprehend waren 
die Katholiken in Preußen Oftern 1905 im Vergleich mit den 
protejtantiichen Abiturienten an den 061711111011611 um 21 Studie= 
rende zu viel, an den Realgymnafien um 294 zu wenig, an den 
Oberrealjhulen um 183 3u wenig, im ganzen um 456 Studie= 
tende zu wenig beteiligt. Sujammen mit der Überzahl der 
Iſraeliten beträgt der jährlidye Dorjprung des proteſtantiſchen 
und jüdiſchen Bevölkerungsanteils an Abiturienten für das 
ipätere öffentlihe Leben vor dem katholijchen 806 Studie: 
rende." Ganz auffallend ift das Verhältnis in Eljaß-Lothrin- 
gen. Mad) der Statijtik der Reifeprüfungen an den 61 
und Realjhulen waren in der Zeit von 1890 bis 0 die 
Katholiken um 31,4 9/0 3u gering, die Protejtanten um 26,5 9/0, 
die Juden um 5,3 92/0 3U ftark im Dergleid 1 ihrer Dolkszahl 
vertreten. In Bayern erreihen die Katholiken die ihnen nad) 
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dem Derhältnis der einzelnen Konfefjionen zu den von ihnen | 


aufgebradhten Steuern hervor. 

In Berlin entfallen auf den Kopf des Katholiken an Steuern 
107,6 M., des Proteftanten 135,4 M., des Juden bzw. Dijji- 
denten 329,8 I. bzw. 367,5 M. In Srankfurt a.M. zahlte 
1900 der protejtantijche Steuerzahler das Doppelte, der jüöijche 
das Siebenfahe des Steuerbetrages des 50190117011 Steuer: 
zahlers. Ganz ähnlich ijt es in Baden, wo namentlich hinjidt: 
ih der Kapitalrentenfteuer die Katholiken übel abjchneiden. 
„So jind in Steiburg i. Br. die Protejtanten etwa dreimal, die 
Juden etwa mehr denn viermal jo rei als die Katholiken pro 
Kopf der konfejjionsangehörigen Bevölkerung“. Und für das 
ganze Land ftellt [ih das Derhältnis fo, daß „der proteftantis 
Ihe Kapitalienbejiger im Durchſchnitt über das doppelte, der 
062 über das dreizehnfache Kapital verfügt, welches der Ka: 
tholik verjteuert”. Einen weiteren Anhaltspunkt für die Er: 
kenninis des höheren Reichtums einzelner Konfefjionen bilden 
neben den fteuerlihen Nachweiſungen die Sparkafjenbüdher, 
welhe in ihrer Häufigkeit einen Beweis beſſerer Einkommens- 
verhältniffe und in ftärkerem Maße vorhandenen Sparjinnes 
darjtellen. So entfallen in den preußijchen 711٦1 
„Sparkafjenbücder auf 100 Einwohner in Aachen 26,2, Oppeln 
10,5, Münjter 20,7, Köln 21,4, Trier 10,2, Pofen 10,6, 1408 
lenz 12,9, Bromberg 10,1, Düjfeldorf 22,1, Marienwerder 10,7, 
Osnabrück 28,4, Danzig 16,1. Diefe Bezirke haben alle eine 
überwiegend katholiſche Bevölkerung. In den folgenden über: 
wiegend protejtantifchen Bezirken ijt die Dolksjparfamkeit viel 
größer. Die gleihen 5091611 lauten in Breslau 27,2, Wiesbaden 
27,0, Erfurt 33,9, Königsberg 13,4, Liegnig 44,2, Kajfel 24,1, 
Hildesheim 37,6, Berlin 37,3, Hannover 37,9, Dotsdam 26,3, 
Magdeburg 38,6, Srankfurt 38,2, Merjeburg 43,1, Lüneburg 
35,9, Stade 30,1, Köslin 24,5, Stralfund 27,2, Stettin 25,1, 
Schleswig 55,9, Gumbinnen 6,6. Die Gegenden mit einem vor: 
wiegend Ratholiihen Bevölkerungsjtocke gehören alfo zu denen 
mit geringer Spartätigkeit und geringerem Reichtum.“ 

Endlid verdient 1100( erwähnt 3u werden, daß es auch in 
Bayern Reineswegs anders ift. „Aud) in Bayern bewohnen die 
Katholiken vorzugsweife die unwirtjchaftlicheren und induſtrie— 
armen Gebiete, fo in der Oberpfalz und im ſüdlichen Bayern. Ein 
Blk auf die Reicytumsverteilung in den Städten unter dem 
Gejihtswinkel der Konfeffion zeigt durchgehenos, namentlich in 
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57,07 % evangeliſch, 42,11 % katholiſch und 0,80 ۹۸ andere. 
Dabei zählte das Deutſche Reid 1900 — die genauen. Sahlen 
der legten Dolkszählung habe ih nicht Zur Hand; doch hat [id 
das bisherige Derhältnis nur um ein ganz geringes verſchoben 
— 62,51 % Evangelijhe und 36,05 % Katholiken. 

Alles in allem ein für die Katholiken wenig erfreuliher Tat: 
bejtand! — Worin hat er feinen Grund? 


I. Die 1110 611 der katholiſchen Rüdjtändigkeit 
Es ijt begreiflid, daß die Tatjahe der notoriſchen, in Reiner 
Weiſe mehr 3u leugnenden Rüdjtändigkeit der Katholiken auf 
fait allen Gebieten des Lebens, wie fie nicht nur innerhalb 
Deutjdylands, jondern erjt reht bei einem Dergleid) vorwiegend 
protejtantijcher Länder mit jolden vornehmlid) 8 67 Be: 
völkerung (vgl. S. 166) zutage tritt, den Angehörigen der 
Ratholiihen Kirche, joweit fie von dem Tatbejtand überhaupt 
eine Ahnung haben, ſchwer 3u ſchaffen macht. Don Kardinal 
Manning an über Bertling (Das Bildungsdefizit der Katholiken 
in Bayern), Ehrhardt, Schell, bis hin felbjt zu den Katholiken- 
tagen hat man ſich vielfältig mit diefer Sadjlage befaßt und iſt 
eifrig darauf bedacht gewejen, diejem Mangel abzuhelfen. Aud 
Dr. Rojt bejhäftigt fi in dem mehrfad, erwähnten Aufjaß ein 
gehend mit der Srage, wie dem bejtehenden Übel am beiten Zu 
begegnen fei. Und in der richtigen Erkenntnis, dak man einer 
hronijhen Krankheit nur dann erfolgreid beizukommen Derz 
mag, wenn man zuvor die fie bewirkenden Urjahen ſicher felt 
gejtellt hat, ſucht er zunächſt die Urſachen der ۰ 6 
Rüdftändigkeit 3u ergründen. 4 
Aber fo richtig diefer Gedanke ift, jo völlig unzureichend 7 
feine Ausführungen in der „Köln. Dolkszeitung“. Man زر‎ 
ſich unwillkürlid an den Kopf, wenn man jieht, weldhe 60 
verkehrten Solgerungen Dr. Rojt aus dem von ihm jelbjt ie 
gejtellten Tatbejtand zieht. Was er im erjten Teil ‚feiner Ei 
handlung jo treffend ausgeführt hat, ijt jet einfach für ihn Au 
mehr da, ja, jtellenweis 101861 es dem, was er daraus ent— 
nehmen 3u jollen glaubt, ſchnurſtracks ins Gejidt, und das nod 
dazu gerade an den entjcheidenden Punkten. 
Daß die geographifchen Derhältniffe, auf die Dr. Rojt ein jo 
großes Gewicht legt, Raum irgenöwelden nennenswerten Einfluß 
auf die Rücftändigkeit der Katholiken haben können, liegt 
viel zu [ehr auf der Hand, als daß es jih verlohnte, darauf 
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ihrer Bevölkerung zukommende Zahl beinahe an den Gym— 
naſien, während ſie an den Realgymnaſien, Progymnaſien und 
CLateinſchulen völlig unzulänglich ſind. Dabei iſt aber zu berück— 
ſichtigen, daß von den katholiſchen Guymnafialabiturienten Bay⸗ 
erns [iQ im Jahre 1905 im ganzen 28,99 °/, der Theologie 
zuwandten, aljo den wiljenihaftlihen Zaienberufen verloren 
gingen. 

Ganz ähnlich [teht es übrigens in Preußen. Nach den Aus: 
führungen in Mr. 640 der Kölnerin bleibt troß geringfügiger 
Anjäße zur Bejjerung „die Tatjache bejtehen, daß nad) wie vor 
die Bejudhsziffern, welche die Katholiken zu den 1 7 
itellen, geradezu Rläglihe ſind ſelbſt in Provinzen, in welden 
wir gute Gnymnajialziffern haben — von Sſchleſien, Pofen, jowie 
den beiden Preußen ganz zu fchweigen. Don den 7058 Abi- 
turienten der Gymnajien, Realgymnajien und 056:071 
waren 1989 Katholiken (28,03 %,). Davon gingen ab von 
Gymnajien 1832 (33,5 %/,), Realgymnafien 95 (9,8 0/,), Ober: 
realſchulen 62 (9,7 °/o). Dieſe an ſich [qon ungünftigen 1ء‎ 
werden noch ungünjtiger, wenn man berücjichtigt, daß 485 ka: 
tholiihe Abiturienten [ih dem Studium der Theologie zu: 
wanöten — gegenüber nur 288 Protejtanten und 7 Jfraeliten. 
Don 6278 rejtierenden Abiturienten bleiben alsdann nur nod 
1504 Katholiken für Laienberufe (23,9 0/,). Im Dorjahre waren 
es 1597 = 24,2 %."*) 

Das ijt allerdings ein niederfchmetterndes Ergebnis. Der 
katholifhe Bevölkerungsteil zeigt fi — daran ift nicht der 
mindejte Sweifel möglich — „ärmer an materiellen Gütern 
und anteilslofer am Wifjenjchaftsbetrieb, als der proteftantifche 
und ijraelitiihe Dolksteil“ (Roft), d. h. er ift auf wirtfchaft- 
lihem und geijtigem Gebiete durhweg rücjtändig. Daß er aud 
auf dem Gebiete der Sittlichkeit dem Proteftantismus in Reiner 
Weije überlegen ijt, habe i oben S. 168-170 nadyzuweijen 
gejudt. Den dortigen Ausführungen über die fih für die Kas 
tholiken von Jahr zu Jahr ungünftiger geſtaltende Kriminaliftik 
darf ih an diefer Stelle wohl ergänzend hinzufügen, daß nad) 
Itr. 704 der „Köln. Dolkszeitung“ von den im Jahre 1905/06 
eingelieferten 4612 Sudythausgefangenen 2632 evangelijh, 1943 
Ratholiih, 34 Juden und 3 Andersgläubige waren, Ö. fh. 

*) Das ijt auh in der Nachkriegszeit nicht — anders ger 


worden, obwohl die Macdhtmittel des Staates weitgehen 3u guniten 
der Katholiten eingejegt wurden. 
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vorwärtsjtrebt, ob fie ſich die Errungenſchaften der Neuzeit 
auf tehnijhem und naturwijjenihaftlidem Gebiete zunuße zu 
maden weiß, kurz, ob jie Zu dem Geſchlecht gehört, „das aus 
dem Dunkeln ins Helle jtrebt” — das ijt die 6ء‎ 
Stage; und eben damit jieht es nad dem von Dr. Rojt jelbjt 
beigebradyten Material über die ftarke ländliche Verſchuldung, 
den Mangel an intenjiven Selöjnjtemen, den geringen Spars 
finn auf katholijher Seite traurig genug aus. Ob unter diejen 
111111161181 überhaupt von einem Mangel an Bildungsgelegen- 
heiten für die +6 Sandbevölkerung die Rede fein kann, 
dürfte billig 3U bezweifeln jein. Schließlich findê doc die م٥۰‎ 
teſtantiſchen Sandbewohner des größten deutjhen Agrarjtaates, 
Preußen, mit ihren katholiihen Berufsgenojjen in genau der 
gleihen Derdammnis, und doch ſind gerade hier, wie wir 
jahen, die Bejuchsziffern, die die Katholiken zu den höheren 
Sehranjtalten jtellen, allenthalben überaus Rläglid). 

Die Heranziehung der 0 71 Derhältnijje zur Er— 
klärung der 6)7 Rücjtändigkeit hat alfo ungefähr den 
gleihen Wert, als wenn man die Schwindjudt von Krampf: 
adern oder haarſchwund herleiten wollte. Dr. Roſt jieht [id 
darum auc genötigt, andere Erklärungsgründe heranzuholen, 
und findet endlich den „Hauptgrund für die katholiihe Unter: 
bilanz und das Bildungsdefizit der deutjhen Katholiken, ins: 
befondere in 500648 (!), in der geſchichtlichen Ent 
wicklung”. 

Nag der profunden Weisheit diejes Geſchichtskenners nämlich 
hat „in Preußen wie in Bayern im Laufe des verflojjenen 
Tahrhunderts eine dem Katholizismus abholde Tendenz 962 
herrſcht“, insbejondere iſt in Preußen „die Zurückſetzung und 
Ausihliegung des 67 Dolksteils aus hohen Stellen der 
Staatsbehörden nod ein heute beitehendes ſchreiendes Unrecht. 
In Bayern brachte die Auflöfung des alten Reiches und die 
Säkularifation den unerfreulihen und von Staats wegen Der 
hätjhelten Dorjprung des Protejtantismus". (Ausgeredhnet in 
Bayern mit feiner Kniebeugungsorder und ähnlichen bis in die 
Gegenwart ۷ Knebelungsverjucdyen der proteſtantiſchen 
Minderheit!) 

Zu diefen Ausführungen des Dr. Rojt kann man nur jagen: 
Spottet feiner jelbjt und weiß nicht wie! Eben erjt hat er jelber 
feftgejtellt, daß der Anteil der Katholiken am Studium in gar 
keinem Derhältnis [teht zu ihrem Bevölkerungsanteil, daß es 
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ausführlicher einzugehen. Hier nur foviel. Es i iß richti 
hen. Hie ſt gewiß richtig, 
ab Ste Katholiken vielfadh die unfruchtbaren Gegenden BE 
Se 2 ا‎ aber warum ſuchen fie dann nicht, wie es bei 
—* 2 ejtanten in ähnlicher Tage doch meijt der Sall ift, 
ee >ہ‎ 6٤ und Handel diejen Mangel auszus 
Degen aß „die ländliche Derjhuldung in den 70667 
Proteftant geringer” ijt als in den Ratholiihen, und daß die 
fiver $ کی‎ (wie Dr. Rojt fejtjtellt) „die Derbreitung inten— 
nicht > Initeme haben“, dafür ift doch die Bodenbejchaffenheit 
0 اقم‎ zu maden. Endlidy bindet ja aud die Kaz 
Flucht n niemand an ihre Scholle. Die gewiß bedauerlihe Land- 
* لاد ساي‎ im 0667 Oſten, hat dod in erjter 
Br Et Grund in dem durdaus begreiflihen Streben 
wirtîd ام‎ Arbeiterbevölkerung naf Derbejjerung ihrer 
—— ichen Lage, die [ie in den Städten und Induſtrie— 
Stelle li erhoffen. Wenn Katholiken vielfady an ihre 
wird ah eten, jo ift das volkswirtſchaftlich ehr erfreulidy; es 
leili er 000 wohl niemand behaupten wollen, daß fie das 
len 8 Als Opferwilligkeit tun, der heimijhen Landwirtjdaft 
Beitanb as 6٤ iſt jedenfalls nicht der überkommene 
ا‎ obwohl au hier ein ungünjtiges Dorurteil gegen 
یں‎ ſchaftliche Tüchtigkeit der Katholiken durchaus begründet 
Bohnen lie tatjählih überall die unfrudtbaren Gegenden 
gen Denn daß die Protejtanten fi ertra die fruchtbaren 
ehe ausgeſucht haben follten, um fie dann mit Hilfe ihres 
ni igten Grundjaßes: „cuius regio, eius 611810!“ gewalt- 
60 an jih zu bringen, diefer von Dr. Rojt allerdings nur 
mhaft angedeutete Gedanke ift zu Örollig, als daß er ernit 
lien 3u werden verdiente. Oder will er etwa damit 
Be daß bereits im 16. Jahrhundert die wirtſchaftlich Tüch— 
Rn als die intellektuell Dorgejchritteneren [iQ dem Pro: 
ء٣۴‎ zuwandten, und daß die Katholiken jeitdöem immer 
Ben aud in der wirtjhaftlihen Ausbeutung ihres Grund 
14 odens zurüdgeblieben jind? Der Gedanke möchte aller: 
nift völlig von der Hand zu weifen fein, wenngleid) 
AR ei Behauptungen — Dr. Rojt hat felber ein jehr lebhaftes 
efühl dafür — ſchwer zu beweijen find. 
رر‎ wie gejagt, auf den überkommenen Bejtand kommt 
و‎ 19 an. Diel mehr 10011 darauf, was die gegenwärtige Gene— 
3 ion daraus zu machen verjteht. Ob die katholiſche Bevöl- 
erung (in diefem bejonderen Salle die Landbevölkerung) 
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hat, weil unter anderm die Aufhebung der Stifte und ٣ 
den habſüchtigen Großen jo jehr gelegen kam. Ebenjowenig 
weiß er etwas davon, daß die katholiihe Kirde 3. B. in Preußen 
jeit den Tagen Friedrich Wilhelms II. gan außerordentlich 
bevorzugt worden ijt und ihr für Kirhen, Pfarren und +1 
weit größere Summen aus Staatsmitteln zugewandt worden jind 
als der evangelijhen Kirhe. So wird, um nur an eins 3U er- 
innern, in Preußen an die katholiihe Kirhe mehr als die 
Hälfte deſſen, was die evangeliihe Kirde erhält, aus Staats- 
mitteln 3u den Pfarrergehältern gezahlt, während jie ihrer 
Sahl nady nur ein Drittel erhalten dürfte, und zur Errichtung 
von Scyuljtellen find in den Jahren 1897-1901 den 600112 
geliſchen 524000 1118. aus Staatsmitteln bewilligt worden, den 
Katholiken aber fajt ebenjoviel, nämlich 508000 Mark. Wenn 
übrigens die Klöfter und Abteien hier und da wirklid einmal 
einem ihrer Hörigen zu einer wijjenjhaftlidien Ausbildung 
verholfen haben oder aug jonjt bisweilen [id als Mäzene von 
Kunjt und Wifjenfhaft aufjpielten, jo ijt das bei den wirtſchaft— 
lihen Derhältnijjen des Mittelalters jelbjtverjtändlid. Es wirft 
aber ein [ehr übles Licht auf das Bildöungsjtreben unjerer 
heutigen Katholiken, wenn fie ſich im Ernjt nach den FSleiſch— 
töpfen diejes kirchlichen Mäzenatentums zurükjehnen. 

Endlich beklagt es Dr. Roſt bitterlid, daß der katholiiden 
Geijtlihkeit „überall infolge ihrer geringen Einkommensverhält- 
niſſe die Hände gebunden find, die Anteilnahme der Katholiken 
am Studium materiell zu fördern” — ja, glaubt er denn, daß 
die evangelifche Geiftlihkeit die 381410 von Akademikern 
gleihjam fportsmäßig betreibt? Wenn aus den Ratholifhen 
Pfarrhäufern den höheren Berufen keine Söhne zujtrömen, jo 
liegt das doch nicht an den Gehaltsverhältniffen, fondern allein 
am 50116014. Immerhin ſteckt aber gerade in diefem Gedanken 
etwas Richtiges. Aus den protejtantijhen Pfarchäufern ift in der 
Tat dem Dolkstum viel Kraft zugeflojjen. Das ehe- und kinder: 
loje katholiſche Pfarrhaus dagegen entzieht dem +71 
Dolke fortgejegt Kraft. Aber man muß ood ehrliherweije Zu: 
geben, daß diejer Unterfhied in den innerkirchlichen Derhält- 
nijjen der beiden Konfejjionen begründet ilt. 

Es berührt auf die Dauer geradezu komijd, wie Dr. Rojt die 
fernliegendften Dinge, die augenſcheinlich in gar Reiner oder doc) 
nur ganz lojer Beziehung zur katholiſchen Rücjtändigkeit jtehen, 
förmli an den Haaren herbeizieht, um auf dieje Weile dem 
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aljo infolgedejjen jelbjtverjtändli von vornherein an katho: 
lichen Bewerbern für die höheren Beamtenjtellen fehlen muß; 
er weiß aud, da das früher no in viel höherem Maße der 
Sall gewejen ift — und nun auf einmal ijt es „jtaatlidye Bevor: 
zugung der Protejtanten”, wenn jie entſprechend ihrem größeren 
Anteil am Studium aud in den höheren Beamtenjtellen ftärker 
vertreten jind, was, nebenbei bemerkt, nod nicht einmal der 
Sall ijt; jo ijt in Preußen die Sahl der katholiſchen Juriften in 
höheren Stellen um ca. 4 % höher als die der Studierenden, 
und an den deutjchen Univerjitäten kommen auf 100 Ort: 
dinarien an Privatdozenten: 140 evangelijhe und nur 69 Ras 
tholiihe (Prot. Tajhenbudy 1639). — Man weiß daher wahr: 
haftig nicht, worüber man ji mehr verwundern foll: über die 
Haivität, um 1ا٤‎ 3u jagen Unverfrorenheit, mit der dem 
Staate hier ‘3ugemutet wird, die tatjählihen Derhältnijfe zu: 
gunjten der Katholiken zu korrigieren,*) und wenn er für eine 
derartige jchreiende Ungerechtigkeit nicht zu haben ijt, ihm Be: 
Örükung und Surückjegung der Katholiken vorgeworfen wird, 
oder über dieje merkwürdige Art von Logik, die die Urjadhe für 
die geringere Anteilnahme der Katholiken am Studium in der 
natürlihen Solge davon, dem geſellſchaftlichen und beruflichen 
Tiefſtand der Katholiken, ſucht. 

Die Meinung des Dr. Roſt über die ungünftigen Wirkungen 
der Säkularifation auf das Geiftesleben der Katholiken jei nut 
der Kuriojität halber angeführt. Er jagt wörtlidy: „Aus den 
Klöjtern und Abteien flojjen die Mittel, Söhnen der Bevöl: 
kerung das Studium zu ermöglichen. Diefes Jahrhunderte 
währende kirhlihe Mäzenatentum war (durd; die Säkulari- 
jation) mit einem Schlage vernichtet, ohne daß ein Erjaß ge: 
Ihaffen worden wäre. Don den damals empfangenen Wunden 
hat [iq der Katholizismus no nicht erholt, während dem 
Proteftantismus von der Regierung bequem die Wege geöffnet 
wurden.” — Dr. Rojt ahnt aljo augenjcheinlidy nichts davon, 
daß die evangeliſche Kirde im 16. Jahrhundert eine ungleid) 
gründlicyere Säkularijation erlebt hat als die katholiſche Kirde 
vor hundert Jahren, ohne dadurd, in ihrem geijtigen Sorts 
Ihritt gehemmt worden zu fein — obwohl Dr. Rojt gewiß auf 
dem Boden der ultramontanen Gejhichtskonjtruktion jteht, wo— 
nad) die Reformation nur deshalb ſolche Ausbreitung gefunden 


van, Testen Jahrzent ijt das allerdings in überreihem Maße ۶ 
ehen. 
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Staat, wirtihaftlih und geijtig hinter den Protejtanten zurück— 
geblieben find, jo ijt der Schluß unausweislid, daß dieje ihre 
Rüdjtändigkeit vornehmlich; in ihrer Eigenjhaft als Katholiken, 
d. f. in ihrer Zugehörigkeit zur Ratholiihen Kirde begründet 
ijt. Denn mag man bei einem Dergleidy verjdiedener Länder 
au immerhin Rafjenunterjciede, geographijce, klimatiſche und 
wer weiß was ſonſt noq für Unterſchiede gelten lajjen, obwohl 
gerade die internationale katholiihe Kirche jelbjt davon am 
wenigiten wijjen will, jo find dergleihen 1177 doch 
bei den Bewohnern eines und desjelben Landes bezüglich 
Ländchens wenig angebradt. Es ijt doch niht gut anzunehmen, 
daß die Katholiken äußerlich und innerlid anders organijiert 
find als ihre proteſtantiſchen Nadybarn, mit denen ihnen, ab: 
gejehen von ihrem Glauben, ſonſt augenjheinlid alles gemein 
ift. Und daß ausgejudt die Katholiken überall Stiefkinder des 
Glückes feien, die ſtets auf der Schattenſeite des Lebens jtehen, 
ilt ein ebenjo unmöglicher Gedanke. 

Bleibt aljo in der Tat nur das einzige, was [ie in den meijten 
Sällen von ihren proteftantiihen Brüdern ſcheidet: ihre reli- 
giöfe Weltanjhauung mit ihren praktifhen Konjequenzen, die 
lie für den Wettbewerb mit den Protejtanten auf wirtſchaft⸗ 
üchem und geiſtigem Gebiete untüchtig macht. Und das iſt ohne 
Sweifel ein Grund, der zur Erklärung der katholiſchen Rück— 
jtändigkeit vollauf genügt, ohne ein krampfhaftes Suchen. nad) 
andern Urſachen nötig zu maden. Die verjhiedenartige Stellung 
des 111ء111‎ 3u Gott bedingt aud eine 066 
Stellung zur Welt und verleiht zulegt au eine ganz anders— 
artige Stellung in der Welt. Der Protejtantismus, dejjen öiel 
die innerlihe Überwindung der Welt ift, jieht in der Welt die 
gottgegebene Unterlage, in der und mit der Gott fein Reid 
baut. So ftehen ihm alle die reihen Kräfte der Welt zur Ders 
fügung, deren er fi freudig bedient, wo und wie er ihrer 
bedarf. Diejer Weltoffenheit des Protejtantismus jteht die 
weltflüchtige Stimmung des Katholizismus gegenüber, dem dieje 
ganze natürliche Welt verteufelt iſt. Der Katholizismus weiß 
mit der Welt nichts anzufangen; fein 30001 ijt tro aller 
politiihen Dielgefhäftigkeit im Grunde auf heute noch ein 
asketiiches. So jteht er der Welt mit dem ganzen 71 
ihrer Kräfte und Gaben mißtrauijd) gegenüber, und jtatt fie 
[ih dem alten Schöpfungsfegen entjpredjend untertan zu maden, 
reibt er {iq auf und vergeudet feine bejte Kraft in rajtlofem 
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ihm hödjt unangenehmen Schluß auf die Schuld der ٤ 
Kirde an dieſem unerfreulihen Sujtand des Ratholijchen Wirt: 
Ihafts- und Geijteslebens 3u entgehen. So jieht er natürlich 
den Wald vor lauter Bäumen nicht, oder will ihn nicht jehen und 
darf ihn nicht jehen. Denn eine Ahnung von dem wirklichen 
Sadverhalt hat er ſchon. Er weiß etwas von dem ھم‎ 71 
Charakter des Katholizismus, wodurch „jehr viele tüchtige 
Kräfte in 211121110“ genommen worden find — aber natürlid), 
daran ift lediglih der Kulturkampf jchuld, der fo viele tüchtige 
Kräfte hinderte, ihre Lebensaufgabe in der Hingabe an aka- 
demijche und ftaatlihe Berufe zu erbliken! Und auch die Unter: 
ſchätzung alles Wiljens jeitens der 7 Bevölkerung ijt 
ihm nicht ganz unbekannt. 

„Wenn der Ratholiihe Bauer oder Handwerker” — jagt 
er — „jeinen Sohn zum Studium 10184, fo geſchieht dies im 
wejentlihen im Hinblik auf den geiftlihen Stand. Der Kas 
tholik verlegt den Schwerpunkt des Lebens mehr ins Jenjeits 
als ins Diesjfeits. Darum hat das katholifhe Dolk aud einen 
bedeutend größeren Anteil an den Kultusftiftungen, als an den 
Wohlfahrtsitiftungen, welhe mehr Diesjeitszweke verfolgen. 
Obwohl die Katholiken in Preußen (1889—1898) nur 54 %o der 
Gejamtbevölkerung ausmahen, haben fie in diejem 8)1 
etwa 8,8 Millionen Mk. für Kultuszweke mehr aufgebradt, 
als die 64 % Protejtanten in Preußen. Dieje 6 bedeutet 
für die Protejtanten eine ftärkere Dermögensbereiherung und 
für die Katholiken einen finanziellen Entgang des Dermögens 
für Bildungs-, wiſſenſchaftliche und ſoziale Siele.” 

Bier bricht aljo endlich die Erkenntnis durdy, daß doch aud 
die Religion mit unter die Urfahen der katholiſchen Rüde: 
jtändigkeit zu rechnen ift. Freilich ift fie es naf der Anjicht des 
Dr. Rojt nur zum allergeringjten Teil. Da aber alle die anderen 
von ihm beigebradhten Gründe, wie wir gejehen haben, ٥غ‎ 
betradhtet überhaupt Reine Gründe find, aus denen fi die 
Ratholiihe Rücftändigkeit erklären ließe, jo [teher wir ein- 
fa vor einem Rätjel, wenn wirklid, wie Dr. Rojt will, aud 
die Ratholiihe Weltanihauung als Urſache ausgejcaltet ift. 
Indes führt auf die katholiſche Kirche als die Haupturjadhe der 
Rüdjtändigkeit der Katholiken eine ganz einfahe Erwägung, 
die bei einigermaßen logijhem Denken nicht leicht jemand ents 
gehen dürfte. Ift nämlich, fejtgeftellt, daß die Katholiken überall, 
ebenjogut in 221510160611611 Ländern wie in ein und Öemjelben 
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VIII. Katholizismus und Kultur 


1. Auftakt 


Die Stage nad) der Rüdjtändigkeit der Katholiken auf wirt⸗ 
ſchaftlichem und kulturellem Gebiet hat in der letzten Zeit eine 
Unzahl „katholiſcher“ Federn in Bewegung geſetzt und wird 
auch wohl ſobald nicht von der Tagesordnung verſchwinden. 
Wenigſtens ſpricht ein Geiſtlicher in der „Germania“ dieſen 
Wunſch aus mit der Begründung, es ſei zu wichtig, „daß dieſe 
Frage, die geradezu brennend geworden iſt, von verſchiedenen 
Seiten beleuchtet wird“. 

In der Tat haben denn auf „Germania“ und , ۶ 
Volkszeitung” ihre Spalten weit aufgetan, um alles, was aud 
nur entfernt zur Erklärung diefer für die katholifhe Kirde 
8584۲۲ betrüblihen Tatſache dienen könnte, aufzufangen. Diel 
Steude dürften fie aber an der Sintflut von Zuſchriften diejer 
Art nicht gehabt haben. Das meijte ift, wie die „Germania“ in 
ihrem Schlußwort felber zu betonen ſich geörungen fühlt, weder 
neu, nody — fo darf man wohl mit ihrer Erlaubnis hinzufügen 
— ſonderlich wertvoll. Dr. Hans Rojt, dejjen früher erjdienene 
Schrift: „Die Katholiken im Kultur- und Wirtjhaftsleben der 
Gegenwart” den unmittelbaren Anlaß zu diefem allgemeinen 
katholiſchen Wettjchreiben gegeben hat, hat ohne Stage jo ziem— 
lich alles viel beſſer gejagt, was hier in unendlider Wieder- 
holung vorgebraht worden ift. Da nun Rofts Aufjtellungen, wie 
fie in ihren Grundzügen bereits im Sommer 1907 in der öl⸗ 
niſchen Volkszeitung“ vorlagen, im vorigen Abſchnitt bereits 
gründlich beleuchtet worden ſind, könnte ich mich mit einem 
Binweis darauf begnügen, wenn nicht einige in den erwähnten 
Berzensergüfjfen immer wiederkehrende Anwürfe unjern ener- 
giſchen Widerſpruch herausforderten und jo doc ſchließlich ein- 
mal eine grundfäßliche Behandlung der ganzen ٤ nad dem 
Derhältnis von Katholizismus und Kultur nötig madten. 

Ehe if jedodh zu diejer prinzipiellen Erörterung übergehe, jei 
es mir geftattet, mit ein paar Worten auf die erwähnten Zu— 
ſchriften vornehmlidy in der „Germania“ zurüdzukommen, um 
mir durch dies niedere Geftrüpp gleihjam einen Weg ins Freie 


. und Weite 3u bahnen. 


Da möchte i denn zunächſt beginnen mit einer Anerkennung. 
Es ift erfreulich, daß, na den Zuſchriften in den führenden 
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Kampf, der immer vergeblich jein muß, weil der Katholizismus 
jelber ein Stück Welt ijt und bleiben wird. „Der Katholik Ders 
legt den Schwerpunkt des Lebens mehr ins Jenfeits als ins 
Diesjeits,” jagt Dr. Rojt. Ganz redt. Aber eben daraus folgt, 
au wenn wir uns jedes Urteil über das Recht oder 111+ 
diejes Standpunktes enthalten, unmittelbar, daß der Katholik 
dem Protejtanten, der mit beiden Süßen auf dem Boden der 
Wirklichkeit jteht, in weltlihen Dingen nidyt gewadjen fein 
Rann. Seine Stellung zur Welt ijt eine gebrocdene, wenn es 
ihm überhaupt ernjt ijt mit [einem Glauben. Aus dieſer Quelle 
fliegt die Bildungsfeinölidkeit, die Unterihäßung von Kunſt 
und Wijjenjhaft, die Deradıtung alles jelbjitändigen, von der 
Kirde unabhängigen Geijteslebens im Katholizismus. Daß aber 
Leute, die die mächtige Woge des modernen Geijteslebens 
gleihgültig oder wohl gar verädtlid an ſich vorüberbraufen 
lajjen, jhlieglih aud wirtjhaftlid” ins Hintertreffen kommen 
müfjen, ijt jelbjtverjtändlih. Die wirtſchaftliche Rückſtändigkeit 
ift zum größten Teil eine Solge, nit eine Urjache der geijtigen 
Inferiorität. 

Und zu diefem religiöjen Moment kommen nun nod) die maß 
[ofen Anſprüche der Ratholijhen Hierardie an ihre Untertanen. 
Don der Ehelojigkeit der Priejter war [on die Rede. Dazu die 
Unmenge der kirdylihen Sejte, die Heiligenverehrung, die ganze 
Ratholiifhe Srömmigkeitsübung mit ihren Rultiih „guten Wer: 
ken“, das 81:34۰ Almojenwejen, Wallfahrten, die Opferwillig- 
keit für die „tote Hand“ ujw. — Das alles find Dinge, die nur 
genannt zu werden brauchen, um jedem, der jehen will, zu zei⸗ 
gen, daß die jo belajteten Katholiken wirtſchaftlich und geijtig 
hinter allen denen, die von alledem frei jind, zurückbleiben 
müfjen. Alle die großen und Kleinen Mittel und Mitteldhen, die 
von katholiiher Seite zur Bejeitigung der Rückjtändigkeit der 
Katholiken auf wirtjhaftlihem und geijtigem Gebiet vorgejcla- 
gen und aud zum Teil [don eifrig angewandt werden, 8 
darum ohne Erfolg bleiben, jolange der eigentliche Krankheits- 
erreger, die katholiihe Weltanjhauung und der ganze Kirchliche 
Gejchäftsbetrieb unangetajtet bleibt. Erjt wenn man fi ents 
Ihliegen wird, diejer legten Krankheitsurfahe entſchieden zu 
Leibe zu gehen, ijt auf dauernde Bejjerung zu hoffen. 
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Magnusverein, für die Görresgeſellſchaft, für Studierende 50190 
licher Konfejjion auf Gymnaſien und Univerjitäten“ errichtet 
würden. Und er findet mit diejen Ausführungen den lebhafte: 
[ten Beifall der „Kölnifhen Dolkszeitung”, die der Hoffnung 
Ausdruck gibt, daß dieje Anregungen „in den weitejten Kreijen 
des Klerus und der Laienwelt auf frudtbaren Boden fallen” 
mödten. Denn „es handelt ji da um Millionen alljährlich, 
welhe den lebendigen, der Wohlfahrt dienenden Sweden ents 
30061 werden. Man möge ji einmal bei uns umjehen, wie es 
in diefer Beziehung bei uns jteht. Ob wir nicht zu viel 5201110652 
Itationen, Antoniusbüjten ujw. in unſern ohnedies 1001 ge— 
ſchmückten Kirhen aufitellen? Ob nift in der 8] 9 
unjerer Kirhen und Pfarrhäufer des Guten 3U viel getan 
wird? ... Wenn es gelingt, die vielfach überflüjjigen Kultus» 
Itiftungen und Übertreibungen auf diefem Gebiete 3u Wohl: 
fahrtseinrichtungen, namentlih 3u Studienzweken, 117+ 
deln, gewinnen die Katholiken Millionen für lebendige 306, 
wele das Anjehen und die Kraft der Kultur des Katholizismus 
enorm 31+ heben imjtande ſind.“ 

Daß damit ein ۵۸۲ wunder Punkt berührt ijt, jteht außer 
Stage. Es wird aber in den Sujcdriften an die „Germania“ aud 
diejenige kirchliche Einrichtung nicht vergejjen, die vielleicht 84 
nod viel mehr dazu beigetragen hat, den Katholizismus gegen 
über dem Protejtantismus wirtſchaftlich und Rulturell ins Hin- 
tertreffen 3u bringen: das Sölibat. 

„Gibt es denn nift“ — jo heißt es da unter anderem — „in 
Deutſchland einen ganzen Beamtenjtand, einen ſpezifiſch prote- 
Itantiihen Beamtenftand, der feine Söhne ftudieren lajjen kann 
und fait ausſchließlich jtudieren lat, den wir Katholiken aber 
niht haben? Das protejtantijhe Pfarrhaus liefert dem Staat 
eine große Majje von Beamten, den Gymnajien und Univerji- 
täten eine große Menge Studierender, denn wir haben über 
3011310001616 proteſtantiſche Pfarrer in Deutſchland. Sie fino 
finanziell bedeutend beſſer gejtellt als die Kkatholiihen Geilt- 
lien; fie find darauf angewiefen, ihre Söhne dem Studium 
zuzuführen; fie find vermöge reicher Heiraten in den 717 
Sällen au jehr wohl dazu imftande. Sollen wir Katholiken es 
bedauern, daß uns daraus der Dorwurf der Rücjtändigkeit 
gemaht wird? Gewiß nicht; aber man plage [id doch nicht 
damit ab, die Gründe für den geringeren Anteil der Katho- 
liken am Kulturleben in der Katholiihen Religion ſelbſt zu 
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Ratholiihen Organen zu urteilen, hier und da in 6٤0 
Kreijen die Erkenntnis fi durchzuſetzen fcheint, daß in der Tat 
die Kirhe nicht ganz ohne Schuld an der wirtjhaftlihen und 
Rulturellen Rückjtändigkeit der Katholiken ift. 

So wird von verjchiedenen Seiten hingewiejen auf die mate- 
tielle Einbuße, die die katholiſche Bevölkerung durd die vielen 
katholiihen Wocenfeiertage erleidet. Ein Geiſtlicher berechnet 
den dadurch hervorgerufenen jährlichen Lohnausfall der Katho: 
liken aud bei vorjichtigjter Anſetzung aller in Betracht 50111111112 
den einzelnen Pojten auf mindejtens 25 Millionen Mark, jo 
daß aljo اہ]‎ Gründung des Deutſchen Reiches den Katholiken 
mindejtens eine Milliarde Verdienſt entgangen ijt. Und das iſt 
nur der Ausfall. Gar nicht mitgerechnet ſind dabei, worauf ein 
anderer Geiſtlicher aufmerkſam macht, die großen Summen, die 
dieſe arbeitsfreien Wochenfeſttage für Dergnügungen und Luft 
barkeiten verſchlingen: „Es bleibt nicht bei dem Verluſt von 
2,50 Mark Verdienſt (pro Tag), nein, 2,50 Mark werden noch 
vertrunken, und der nächſte Tag wird noch blau gemacht.“ 

nicht minder bedenklich erſcheint mehreren Einſendern, dar— 
unter auch einem Architekten, der übergroße Aufwand, der 
vielfah beim Bau und noch mehr bei der Ausjtattung von 
Kirhen getrieben wird. Dana kommt es 3. B. vor, daß für 
einen Altar allein 50000 Mark ausgegeben werden, wo es 
mit einem Altar für 3000-5000 Mark aud) getan gewejen 
wäre; und bei vielen Kirhbauten hätten mit Leichtigkeit 
50000 Mark erfpart werden können, die zu andern Sweden 
unzweifelhaft bejfer verwandt worden wären — ein Übeljtand, 

er indes auch auf proteſtantiſcher Seite fi findet und viel 
beklagt wird. 

Weit mehr dürfte dagegen ins Gewicht fallen „die 76٤6 
Neigung der Katholiken, die Kirche mit Stiftungen und Tejtaten 
3U bedenken”, die neuerdings auf in gutkatholifhen Kreijen 
mit recht kritiſchen Augen betrachtet zu werden jcheint. Dr. 50] 
weijt ftatiftiich nad, daß in Bayern die katholifhen Kreije 2012 
wiegend Stiftungen zu kirhlihen Sweken maden. In Preußen 
haben die Katholiken, obwohl fie nur 34°/, der Bevölkerung 
ausmachten, in den Jahren 1889-1898 fait 9 Millionen Mark 
mehr für kirchliche Stiftungen aufgebradht als die Protejtanten 
(vgl. 5. 180). Dr. Roſt erachtet es daher für fehr wünjdens- 
wert, daß „an Stelle der vielfach überflüffigen und toten Kultus= 
ſtiftungen Stiftungen für lebendige Zwecke: für den Albertus— 
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Staaten bejtimmten geijtlihen Agenten, durch deren Hände 
gewöhnlid) die vorerwähnten Gejude um Dispenje und Privi— 
legien gehen, in verhältnismäßig kurzer Seit mit der Fülle zeit- 
liher Güter gejegnet werden, wie dies 3. B. bei den Rektoren 
des öſterreichiſchen Hojpizes Santa Maria all’ anima in Rom 


unleugbar fejtiteht. Wenn [hon die abfallenden Brojamen einen‏ ۔ 


jo beneidenswert reidhlihen Ertrag liefern, wie wird erjt der 
Tiſch für den Datikan ſelbſt gedeckt fein.“ 

Eine trefflihhe Illuſtration dazu bietet das Schreiben eines 
biijhöflihen Generalvikars in einer Ehedispensjahe, abgedruckt 
Wartburg 1908, 5. 101, in dem es heißt: „Das Dispensgejud 
muß nah Rom. Je weniger lang es gehen darf, dejto höher 
jteigt die Tare. Für Hablidhe ijt jie bis 140 Sranken; für Arme 
60 51011811. Dann kann innert 3—4 Wochen die Dispenje ers 
wartet werden. Der Dispens ijt auf für die Tare von 40 Stanz 
ken erhältlid, wenn die Bittjteller arm find. Aber es kann 
dann 6--8 12000611 Swijchenzeit vergehen; denn der Agent fehlt 
in jolhem Salle, der fpeziell darum fi bemüht und drängt. 
Die Tare muß gefichert fein.“ 

Dor allem aber [ei aud an diejer Stelle erinnert an die 
großen Einnahmen, die der Abla: und Mejjehandel au heute 
immer no abwirft. Wer einmal einen Einblik erhalten mödte 
in die immer no im Schwange gehenden feltjamen Geſchäfts— 
praktiken der Ratholiihen Kirche, leje den vorerwähnten Auf: 
ja der „Täglihen Rundihau”. 

Bejonders dürfte auch Katholiken interejjieren, was dort über 
die „Bejhneidung” der Stiftmeffen gejagt wird. Danad) wer: 
den jtets jämtliche Meßjtiftungen einer Diözeje auf Grund päpſt— 
liher 120111110071 ohne Dorwiljen der Stifter einfad um fünf Sech— 
[tel bejchnitten, d. h. fünf Sechjtel des gejtifteten Betrages werden 
ohne Wijjen der Stifter nift etwa für die Meſſe, zu deren 8> 
haltung das Geld gegeben ift, fondern zur Heranbildung eines 
geeigneten Priejternahwuchjes verwandt. „Wie einträglih dieje 
Beſchneidung der Stiftungen ift, kann daraus geſchloſſen werden, 
6٥ق‎ in einer einzigen Diözeje, die mirwohlbekannt ift, ein ۰> 
liher Betrag von 150—160000 Mark für die gute Sade 
hereingebradjt wird. Durd) ſolche reihlihen 51180116 ijt es mög: 
lid geworden, daß daſelbſt zu den bereits früher vorhandenen 
Konpiktsgebäuden Neubauten im Werte von einer halben Mil- 
lion Mark aufgeführt, 300 3öglinge teils gratis, teils gegen 
geringe Penjion verpflegt und beiläufig 20 Priejter als Pro- 
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Juden; fie find vielmehr reht äußerliher Matur (!?). In den 
Ratholiihen Dörfern des flahen Landes ijt nur ein Beamter 
vielleicht imjtande, jeine Söhne jtudieren 3u lajjen, das ]ا‎ der 
Dolksjdullehrer, in den protejtantijhen Dörfern ijt es außer 
dem Lehrer aud nod der Pfarrer. Man recdyne die Söhne der 
protejtantijhen Pfarrer ab von den Studierenden der 67 
und Univerjitäten, und man wird finden, daß ohne dieje die Sahl 
der katholiihen Studenten relativ größer ijt, als die anderer 
Konfejjionen. Man wende nit ein, daß aud die Ratholifchen 
Pfarrer vielfady ärmere beanlagte Knaben der Pfarrei oder ihre 
Neffen und Derwandten dem Studium zuführen — Pflicht und 
Wohlwollen ift ein großer Unterjdied.” — Das jind neben 
allerlei törihtem Seug doch alles in allem immerhin recht 
bemerkenswerte Sugejtänönijje, jo daß es einen fajt wundern 
kann, wie man über all diejen doch mehr indirekten und zum 
größten Teil jelbjtgewollten Ausbeutelungen der frommen Katho- 
liken den eigentlihen Krebsjhaden der Ratholiihen Kirche hat 
überjehen können, 11011111: die ganze Ruriale Sinanzgebarung, 
die heute no genau ebenjo wie zur Seit Luthers ganz unge» 
heure Summen außer Landes jcdjleppt. 

Man denke an den Peterspfennig, der den deutjchen Katho- 
liken bejonders drückend aufliegt, jeit jich die ältejte Tochter 
Roms, Frankreich, jo ungebärdig zeigt, und der einer großen 
Anzahl römischer Monjignori zu einem bejchaulidhen Dajein in 
ſüßem Nichtstun verhilft. Denn troß der lobenswerten Auskehr, 
die Pius X. im Datikan gehalten hat, gibt es dort no immer 
einen ganzen Haufen von untätigen Drohnen, die nur durch den 
Bienenfleiß vor allem deutjcher Katholiken unterhalten werden. 

Oder man denke an die majjenhaften Wallfahrten nad) Rom, 
Loretto, Lourdes ujw., die jo mandyem fauer verdienten Gro- 
[qen im Auslande ein ebenjo gottwohlgefälliges wie Tuftiges 
Ende bereiten. Haben dody 3. B. im Jubeljahr Leos XIII. nad 
der „Germania“ (1902, Ir. 196) die Pilger allein in Rom 
25 Millionen Sranken ausgegeben! 

Und welche jhönen Erträge fliegen nicht aus den verfchiedenen 
Taren, die für die Erteilung von Dispenjen und Privilegien 
aller Art zu entrichten ſind! 

„Wie einträglic; diefe Gejhäfte find" — fo fchrieb vor 
Jahren ein katholiſcher Geiltliher in der „Täglidyen Rund: 
hau”, Unterhaltungsbeilage 1907, Ir. 206-208 —, „geht 
Ion aus dem Umjtande hervor, daß die für die einzelnen 
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jelbitliegende Gründe zur Erklärung heranzuziehen ſich nicht 
iheuen. Hatte bereits der erjtgenannte auf die weltflüdhtige 
Stimmung des Katholiken hingewiejen, der „den Schwerpunkt 
des Lebens mehr ins Tenjeits als ins Diesjeits verlege”, jo 
wird diejer Gedanke in einer Zuſchrift der „Germania“ kräf— 
tig unterjtrihen: „Eine gewijje Stimmung des ٥ 71 
Dolkes, weldye den Wettjtreit mit den Dölkern anderer Kon: 
fejlionen erjchwert, läßt ſich nicht leugnen. In der richtigen 
Bemejjung des unendlihen Wertes übernatürliher Güter pfle- 
gen wir den Wert der natürlihen Güter 3u niedrig 4۰ 
Dieje Stimmung des katholiihen Dolkes wird meiner Anfidt 
nah nit zum geringen Teil durh unſere asketijde 
Literatur beeinflußt. In diefer Literatur wird nicht 81 
ohne jede Unterſcheidung und Einjchränkung die Armut ver: 
herrlicht, die menjdlihe Wiſſenſchaft als eitel, ſchädlich, gottlos 
hingeftellt, und der Reichtum als eine Lajt, unnüß, gefährlid 
dargeſtellt.“ 

Ganz ähnlich ſchreibt ein anderer Geiſtlicher: „Die Gläubigen 
werden von Kindheit an faſt nur auf ſolche Tugendbeiſpiele ver— 
wieſen, die in ihrer konkreten Geſtalt von der übergroßen 
Mehrheit niemals befolgt werden können. Wir verkennen den 
Wert ſolcher unerreichbaren Ideale nicht, aber wäre hier nicht 
das Wort am Platze, daß das eine zu tun und das andere nicht 
zu laſſen ſei? Die einſeitige Betonung des tatſächlichen Verzichts 
auf irdiſche Güter, wie ſie beſonders in der Erklärung und An— 
wendung der heiligenleben vorkommen dürfte, kann in den 
Gemeinden einen ungejunden Zujtand herbeiführen und die 
Unternehmungsluft und Schaffensfreudigkeit hemmen.“ 

Und auch die „Kölnische Dolkszeitung“ bemerkt in ihrer 
fr. 167 ausdrücklich: „Der wichtigſte Gejihtspunkt bejteht in 
der Umwandlung der Gejinnung und Stimmung des 7, 
Dolkes, welches vieles unterläßt und mandes tut, was die 
Katholiken in ihrer Dorwärts- und Aufwärtsbewegung auf 
Rulturellem und wifjenjhaftlihem Gebiet hindert. Es fel Zu: 
nächſt die Wertſchätzung der weltlihen Wijjenjhaft betont. Bei 
den Katholiken muß die 88:4٤ viel Iebendiger werden, daß, 
die Dertretung weltlicyer Difziplinen auf Hodjdulkathedern, 
in Mitteljhulen, im wirtjhaftlihen und Rulturellen Leben durch 
überzeugte Ratholiihe Laien für unjere Weltanjhauung eine 
Lebensbedingung ijt.” 

Das [ino ohne Stage recht bedeutjame Sugejtändnijje. Leis 
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feljoren und Inftitutsvorfteher entjprehend entlohnt werden 
konnten.“ 

Hoffentlich ijt es der „Germania“ nicht allzu unangenehm, in 
diefem Sufammenhang an einen Artikel in ihrer Nr. 196 aus 
dem Jahre 1902 erinnert zu werden, in dem fie eine ausführ: 
lide Bejchreibung der päpjtlihen Hofhaltung gab. 12201100 leb— 
ten damals in Rom an der Kurie genau 1045 Geijtlihe und 


mindejtens 500 andere vom Datikan abhängige Eſſer, wie 


Kirdenjänger, Organijten, Notare, Dermittler ujw., die alle 


vom Papjt leber und jährlid etwa 111/, Millionen Sranken 


verzehren. Und dazu die Summen, die jonjt nod alljährlid um 
des Datikans willen nad) Rom fließen! „Die jährlihe Gejamt- 
jumme, wele die Römer und die Stadt Rom durd einen Weg- 
zug des Papjtes verlieren würden, beträgt mindejtens 30 Mil: 
lionen Stanken, in Jubiläumsjahren und bei ähnlidhen großen 
Anläffen jedoch faſt das Doppelte.” 

Und woher ftammt nun all das Gel? An regelmäßigen Ein: 
künften aus Grundjtüken und Wertpapieren bejitt der Datikan 
jährlih höchſtens 51/4 Millionen. Alles andere fließt aus den 
Taſchen der frommen Katholiken, und unter ihnen doc wohl 
Be lid aus denen der armen Bauern und Hanöwerks- 
66, 

Nimmt man endlich 3u alledem den ganzen ungeheuren Beſitz 
der kirhlihen Injtitute, Klöfter ujw., der fogenannten „toten 
hand“, die fi übrigens, wie ausgeführt, immer nody recht 
lebenöig erweijt, indem fie alles, was ihr in den Weg kommt, 
gierig an jih rafft — in Öjterreihh (ohne Ungarn) 3.B. 68 
die „tote Hand“ 1898 über eine Milliarde Mark an Grund: 
tüßen und Kapitalvermögen, die [omit aus dem National: 
vermögen einfach ausgejchaltet find —, jo wird man jih kaum 
nody wundern, daß die Katholiken im allgemeinen nicht redt 
auf einen grünen Sweig kommen können. Die Kirche hat eben 
einen 3u guten Magen. 

Aber jelbjtverjtändlich genügt das alles dennoch längſt nicht 
zur Erklärung der Rückjtändigkeit der Katholiken, weder auf 
wirtihaftlihem Gebiet, 1100 erjt recht nicht auf Rulturellem 
Gebiet. Es ift von vornherein 818٤, daß da no ganz andere 
Momente eine bedeutfame Rolle jpielen 1٠ 

Und da bedeutet es wirklich ein erfreulihes Maß von Selbſt— 
erBenntnis, wenn Dr. Roſt und offenbar nod einige Einjender 
der „Germania“ auch manderlei in der Ratholifhen Religion 
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Dekret Stiedrichs des Großen, wonad Ratholiihe Beamten mit 
einem Gehalt von über 300 Talern nift angejtellt werden 
durften, und das erjt im Jahre 1806 aufgehoben wurde, bis 
in die neuejte Seit herein jpielen die Klagen über +۰۴۶ 
Paritätsverhältnijje eine jtändige, jehr beredtigte Rolle. Man 
brauht nur an die Protejtantijierung Eljaß-Loihringens zu 
denken, wo ein jchreiendes Mißverhältnis zwiſchen der 201130162 
gend katholiihen Bevölkerung und dem vorwiegend protejtan- 
tiihen Beamtentum bejteht. Im Jahre 1901 kamen auf die 
77,71 Prozent Katholiken dajelbjt nur 38,77 Prozent der Be- 
amten, während auf die 20,07 Prozent Protejtanten 59,58 
Prozent Beamten trafen. Abgejehen von dem ideellen Einfluß 
aller Art iſt no hierbei die enorme Bereicherung der Pro- 
teitanten durch die höheren Staatsgehälter in Betradt zu ziehen. 
Don dem Etat für Statthalterei und Minijterium in der Höhe 
von 990000 Mark entfielen 3.B. im Jahre 1901 auf die ka— 
tholiihen Beamten rund 280000 Mark und etwa 710000 Mark 
auf die Protejtanten.” 0 

Das jchreibt dieſelbe „Kölniſche Dolkszeitung“, die gleichzeitig 
ihre Spalten mit Klagen füllt über die unzulänglide Beteiligung 
der Katholiken am akademijhen Studium und 3.B. gerade für 
Eljaß-Lothringen wiederholt ein joldes ganz außerordentlides 
Bildungsdefizit der Katholiken Ronjtatiert hat. N 

„Ganz erſchreckend groß it der Abjtand der katholiſchen Siz 
ler der höheren Lehranjtalten in Eljaß-Lothringen von denen 
der anderen Konfejjionen, wenngleid; die Statijtik in dieſer Bes 
ziehung eine langjame Bejjerung aufweijt. Während in den 
Reichslanden in der Zeit von Oſtern 1890 bis dahin 1900 
1424 protejtantijcdye Abiturienten der höheren Sehranftalten ge- 
zählt wurden (48,2 Prozent von allen, obwohl die Protejtanten 
nur 21,7 Prozent der Bevölkerung ausmaden), verließen nur 
1315 Schüler katholiſchen Bekenntnijjes (gleid 44,5 Prozent 
aller Abiturienten bei 75,9 Prozent der Gejamtbevölkerung) 
die Gymnafien, Progymnafien, Oberreal- und Realjhulen mit 
dem Zeugniſſe der Reife. Wie müjjen da in den gelehrten Be- 
rufen die Katholiken ins Hintertreffen geraten!” (Mad; „Ger— 
mania” vom 22. 3. 08.) 

Es {teht alſo aud für dieje Katholifhen Seitungen feit, daß 
es für die höheren Staatsämter an katholiihen Bewerbern 
fehlt, aber wenn der Staat dieje Stellen infolgedejjen notge- 
drungen mit Proteftanten bejegen muß und ihnen [omit aud 


191 





— — — — 


der bringen ſich die Verfaſſer aber ſelbſt um den Ertrag dieſer 
Erkenntnis durch eine grobe Selbſttäuſchung. Sie ſtellten näm— 
lich alles lediglich als „asketiſche Einſeitigkeit“ oder „ſchlecht ver— 
ſtandenes Chriſtentum“ hin, was doch, wie wir ſehen werden, 
ohne Sweifel als die eigentliche katholiſche Grundanſchauung 
angejprodyen werden 8۰+ 

: Bereits vor 45 Jahren hat 116190111 in feiner no immer 
überaus lejenswerten Schrift: „Katholizismus und Protejtan- 
tismus gegenüber der jozialen Stage” (Göttingen 1887, bejon= 
ders 5. 14 ff.) darauf hingewiejen, daß troß aller Abjperrungs- 
maßregeln [ehr viele gute Katholiken in protejtantijchen Län- 
dern von dem Keßergift viel ſtärker angejteckt jind, als fie 
jelber au nur entfernt ahnen. So kommt es, daß fie oft 
genug für genuin Ratholifh halten und darum aud für den 
Katholizismus in Anjprudy nehmen, was ganz augenſcheinlich 
5 em gerade dem Protejtantismus eigentümes 
ich iſt. 

Die vorerwähnten Erklärungsverſuche liegen offenbar in die— 
ſer Linie und mögen darum auf ſich beruhen bleiben. Worauf 
ich aber den Finger legen möchte, das iſt der böſe Selbſt— 
betrug, der den zugeſtandenen Mangel ſchließlich doch wieder 
nur als Solge der ganz beſonderen eigenen Vortrefflichkeit ſo— 
wie der nidhtsnußigen Boshaftigkeit „der anderen” empfindet. 

So können denn die genannten lobenswerten Anjäße bejjerer 
Selbjterkenntnis die ehrenwerten Einjender der „Kölnerin” und 
„Germania“ audy nift im geringjten hindern, die HKauptjchuld 
an der Ratholiihen Rücftändigkeit immer wieder dem 505 
artigen Raker Staat, der die Protejtanten ungebührlidy bevor» 
zuge, jowie vor allem auf der minderwertigen protejtantijchen 
Moral, die den protejtantiihen Gejhäftsmann weniger beenge, 
als den gutkatholifhen die feine, 31137. 

Dieje immer wiederholten Anwürfe find allerdings jo unge: 
heuerlid, daß vielleicht mancher geneigt ijt, fie für unmöglid 
zu halten. JQ jehe mid) daher genötigt, wenigjtens einige der 
harakteriftiichiten Äußerungen der Art hierherzufegen. Was 
den erjten Punkt anlangt, jo bekommt es die „Kölnifche Dolks- 
zeitung” fertig, in ihrer Ur. 167 folgendes 3u jchreiben. 

„Hand in Hand mit der materiellen Untergrabung des Bejit- 
itandes der Katholiken geht ſeit langem eine außerordent: 
lide Bevorzugung der Protejtanten, was einflußreiche Poften 
und Staatsämter anlangt. Don dem „berühmt“ gewordenen 
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lihen Beamten ijt reichlich UÜberſchuß vorhanden: 12,1 Prozent 
mehr, als dem Bevölkerungsanteil entjprehen würde. 

Es liegt aljo ganz klar auf der Hand: Nicht darum ijt Mangel 
an höheren Ratholiihen Beamten, weil der Staat jie als Ka- 
tholiken ungeredht behandelt hätte, jondern einfad, weil es 
jeit Jahrzehnten an dem entjprehenden akademijhen ads 
wuchs aus den Kreijen der Katholiihen Bevölkerung gefehlt 
hat. Wenn es nicht jo wäre, jo müßte jih doch im Laufe der 
Jahre ein gewaltiges Ratholijches Bildungsproletariat angeſam— 
melt haben, das eben vor allen Dingen in den jogenannten 
freien Berufsarten 3u finden wäre, Man hat aber riod) nie= 
mals etwas davon gehört. Und die Berufszählung von 1907 hat 
das vollends erhärtet (vgl. meinen Aufjfat in „Wartburg“ 
1910, Ir. 50: „Sur Ronfefjionellen Bilanz“). 

Indes darf man wohl jagen: dieſe Derunglimpfung des 
preußijhen Staates, die wir ja allmählih gewöhnt worden 
jind, wird doch weit übertroffen durch die nichtswürdige Ders 
dächtigung eines ganzen ehrenwerten Standes, 116111110 der ge 
jamten nicht katholiſchen deutſchen Kaufmannjdaft, wie fie vor: 
nehmlic in den Zuſchriften an die „Germania“ zutage tritt. 

Man [efe folgendes: 

„Als Hauptgrund möchte man aber wohl unfer ganzes ۰ 
tales Wirtſchaftsſyſtem annehmen können. Für einen gewijjen- 
haften Katholiken iſt es einfach unmöglich, mit anderen Oe 
Ihäftsleuten in Konkurrenz zu treten. Die Arbeit des Arbeiters 
wird wie eine Ware gekauft, wer am billigjten gute Ware lies 
fert, wird angenommen. Ob ein Arbeiter bei derartigen Löh— 
nen erijtieren kann, ijt gleichgültig; ob er bei der Arbeit Des 
fahren für feine Gejundheit und feine 11014016 ausgejegt it, 
it gleihgültig. Und dann werden nachher 10, 20, 30 Prozent 
Dividende verteilt; fet aber nur irgendwie ein Rückſchlag ein, 
der die hohe Dividende vielleiht um 1 oder 2 Prozent für das 
nächſte Jahr vermindern Könnte, dann wird das Heilmittel 
Lohnreduzierung vorgejhlagen und eventuell auf rückſichtslos 
durchgeführt. Wucher treibt auf derjenige, welcher die Not 
des Nächſten zu feinem eigenen Nuten mißbraudit. Daß eine 
ſolche Wirtihaftsweife, die in dem Arbeiter nur eine Majchine, 
einen Sklaven fieht, auf deren Unkoften billige Waren auf 
den Markt bringt, ijt felbjtverftändlih, und ein gewijjenhafter, 
nad) den Lehren feiner Moral lebender Katholik wird ihr gegen- 
über jtets den kürzeren ziehen.“ („Germania” vom 11. 4. 08.) 
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die mit dem betreffenden Amt verbundenen höheren Einkünfte 
nicht gut verweigern kann, jo ijt das eine jchreiende Ungered: 
tigkeit gegen die armen Katholiken, die dadurch jelbjtverjtändlic 
auch wirtjhaftlih benadteiligt werden! 

Man wird es mir nicht zumuten wollen, mid mit einer der: 
artig perfiden und 01614 lächerlichen Beweisführung noch wei: 
ter herumzufchlagen. Mur 3u dem uns neuerdings bis ٤۴ 
Überöruß aufgetiihten „berühmten“ 500:Taler-Dekret Sried- 
tihs des Großen 1100 ein Rurzes Wort! Wenn dem eine jo 
große Bedeutung beizumejjen wäre — wie müßten die Ka: 
tholiken da erjt in Bayern den Proteftanten überlegen fein? 
In Bayern, wo nod bis zum Anfang des vorigen Jahrhunderts 
Beamte, Offiziere und Lehrer auf das Tridentium verpflid): 
tet wurden und Nichtkatholiken überhaupt nicht die Erlaubnis 
erhielten, [ih anjäjjig zu maden, wo erjt im Jahre 1801 der 
erjte Protejtant in Münden einzog, unter heftigem Widerjprud) 
des Magijtrats und des in „durchdringende Bejtürzung” ge= 
ratenen landjtändifhen Ausſchuſſes, und wo nod bis zum Jahre 
1845 protejtantifhe Soldaten gezwungen wurden, bei der Ston- 
leihnamsprozefjion und auf der Wade, wenn das Allerheiligite 
vorbeigetragen wurde, niederzuknien! Und wie müßten die Kas 
tholiken vor allen Dingen in den 100611011111611 freien Berufs- 
arten eine geradezu überragende Stellung einnehmen, wenn jie 
leoigli our die imparitätiſche Behandlung feitens des Staa= 
tes von der „großen Staatskrippe” ferngehalten würden! Über 
die freien Berufe hat der Staat doch nicht zu verfügen. Bier 
müßte aljo die große Maſſe der Katholiken, die im Staats» 
dienjt aus Imparität nicht unterkommen können, zu finden 
fein. 

Aber wie fteht es damit? Geradezu erbärmli! In dem 
freien Beruf der Rechtsanwälte, Notare, Patentanwälte bleiben 
die Katholiken hinter ihrem Bevölkerungsanteil um 9,5 Pro: 
zent z3urük, in der Gruppe: Bildung und Erziehung nod 
immer um 4,2 Prozent, obwohl gerade auf dieſem Gebiet jeit 
Jahren mit 2000:1140 gearbeitet worden ijt, das Defizit aus» 
31916140٥1 und bei den Privatgelehrten, Schriftjtellern, Jour— 
nalijten fehlen dem katholiſchen Dolksteil gar 14,7, bei den 
Schaujpielern, Mufikern, Künjtlern 11,2 Prozent. 

8116 überall aud) in den 100211011111611 freien, von der „Staats= 
krippe“ unabhängigen Berufen ein Zurückbleiben der Katho- 
lichen Bevölkerung. Nur an Geiftlihen, Mijjionaren und kirch— 
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durch Schuld der „andern“ höchſt unmoraliſch gejtalteten Ge— 
ihäftsbetrieb der Gegenwart ein ſchwerer Hemmjduh, der ihn 
am Sortkommen hindert. 

30( muß gejtehen: zur gebührenden Kennzeihnung diejes 
Verſuchs, die katholiihe Rüdjtändigkeit auf wirtſchaftlichem 
Gebiete einfad mit der bejjeren katholiihen Moral zu begrün: 
den, fehlt mir der parlamentarijhe Ausdruk. Wir protejtieren 
auf das entjchiedenjte gegen eine [olde haltloje Derdädtigung 
und ganz allgemein gehaltene, unqualifizierbare 738 
eines hochangeſehenen Standes, der gejamten deutjhen Kauf: 
mannſchaft, joweit fie nicht katholiſch ift. Und das um jo mehr, 
als gerade „die Kkatholiihe Moral” am wenigjten berufen er: 
ſcheint, ſich etwa der proteftantifhen Moral gegenüber aufs 
hohe Pferd zu jeßen. 

Jedenfalls kann ih nicht finden, daß die ص‎ 6۶ Moral 
die Adytung vor fremdem Eigentum fowie die perjönlihe Wahr- 
haftigkeit, dieſe beiden Grundpfeiler alles gejhäftlihen Les 
bens, höher ftellte als etwa die protejtantifhe oder aud die 
jüdifhe Moral. Dielmehr im Gegenteil. Gerade die 5050110 
Moral weiß nichts von einer Pflicht der unbedingten Wahrhaf- 
tigkeit um des Gewijjens willen; und davon, daß fremdes 
Eigentum um Gotteswillen unter allen Umjtänden für uns 
unantaftbar fein muß, hat fie anjheinend gar Reine Ahnung. 
Wenigjtens fuht man das — um von der Moraltheologie eines 
رصاق‎ und ähnlicher ganz abzufehen — dort, wo man es doch 
zuerjt erwarten follte, nämlich in dem 41 Einheitskate- 
chismus Pius’ X., vergebens. Dagegen erfährt man lit diejem 
grundlegenden Unterrihtsbud für die Tugend ganz genau, wie 
man fi unter gewiffen Umſtänden ohne jhwere Sünde um 
diefe beiden Grundpflichten des Gemeinjdaftslebens — if 
finde keinen andern Ausdruk — herumdrücden ۰ 

Id bitte, darüber nachzuleſen, was id in dem Aufjat über 
den Einheitskatedhismus Seite 144 herausgeftellt habe. Es fin- 
det ſich da bereits im Katechismus ſelbſt das ganze Syitem römi- 
ſcher Kafuiftik, d. h. das gewichtweiſe Abwägen der Schwere der 
Sünden nad} rein äußerlihen Mapjtäben, und die Anleitung zum 
Gebraud) von zweideutigen Reden! 

Damit vergleiche man etwa den tiefen, heiligen Ernit, mit 
dem Luther in feiner Katedjismuserklärung der 10 Gebote 
alles hriftlihe Handeln allein aus dem Beweggrund der Gottes= 
furcht und Gottesliebe herleitet, oder etwa Pauljens Definition 
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Was hier gemeint ift, wird no deutliher in folgendem Er: 
guß der „Germania” vom 3. April 1908: 

„sm allgemeinen haben die Juden bei dem freien Wett— 
bewerb in neuerer Seit am beiten abgejchnitten und die vorteil- 
haftejten „Geſchäfte“ gemadt. Dagegen ijt gerade der Katholik 
als Gejhäftsmann offenbar am wenigjten in jeinem Element, 
während er fi) zum Beijpiel in den weniger ertragreihen Ere 
werbszweigen, in der Landwirtihaft und im Handwerk jehr 
zu Haufe fühlt. Die katholiſche Moral bringt es mit ſich, daß 
er {i im freien Wettbewerb vielfad behindert fühlt, ganz im 
660611105 zu denen, die keine anderen Schranken als die der 
Staatsgejeßgebung kennen, deren Klippen fi ja mit etwas Ge: 
Ihik und Sertigkeit ziemlich leicht vermeiden oder „umgehen“ 
laſſen. Für mange gilt auf nur das eine Prinzip, 11811111 
jih nicht erwiſchen lajjen. Der Katholik ijt im Handel und 
Wandel vor allem auf die Horm der katholiſchen Moral Des 
Sat, die ſich mit der geſetzlichen noch lange nidt in allen 
Sällen det. Ein katholiiher Kaufmann arbeitet oft gerade in: 
folge feiner übertriebenen Gewijjenhaftigkeit mit Defizit.” 

Bier wird aljo der Ratholifhe Kaufmann allen andern, ob 
lie nun Juden oder Protejtanten jind, gegenübergejtellt als 
einer, der durdy feine katholiſche Moral im freien Wettbewerb 
vielfach behindert ift und dadurdy allen anderen Kaufleuten 
gegenüber notwendig ins Hintertreffen geraten muß, weil deren 
Moral „weitherziger” ift, als die Ratholijche. Jedenfalls kann 
ih dieſe liebenswürdigen Äußerungen nicht anders verjtehen. 
Denn daß es audy unter den katholifhen Kaufleuten hier und 
da Gauner und Betrüger geben kann und fiher aud gibt, zu: 
mindejt genau ebenfo gut wie unter allen andern aud, und daß 
umgekehrt au unter den proteftantijhen Kaufleuten gewiß 
mander mit etwas „übertriebener Gewijjenhaftigkeit” begabt 
fein kann, nicht anders wie unter den Katholiken, das wird 
aud die „Germania“ nicht bejtreiten wollen. Mit der Konfejjion 
des einzelnen hat das gewiß nichts 3u tun. Steht das aber außer 
Stage, jo kann der Sinn der angeführten Säße nur der fein: 
die nichtkatholifhen Kaufleute fühlen fich im allgemeinen durch 
ihre Moral viel weniger zum moralijhen Handeln in ihrem 
Beruf angetrieben, als die katholiſchen Kaufleute durch die 
ihre, es ift aljo entweder ihre Moral oder doch ihre Moralität 
ihle&hter als die katholiſche. Seine bejjere Moral ijt daher für 
den katholiſchen Kaufmann in dem jelbjtverjtändlidy 6 
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klärung für das Zurücbleiben der Katholiken auf 87 
und damit audy auf wirtſchaftlichem Gebiet darbietet. 

Selbſtverſtändlich werden hier und da aud manderlei andere 
Gründe, bejonders geſchichtlicher, geographijher, volkswirtſchaft— 
Ihaftliher Art, auf die Dr.. Roft jo übergroßen Wert legt, mit 
in Stage kommen. Wenn aber tatjählid überall die 8011702 
lifchen Dölker hinter den vorwiegend protejtantijhen,*) und in 
ein und demfelben Dolke ftets die Katholiken in ihrer Ge— 
famtheit hinter den Protejtanten kulturell im Rüdjtande blei- 
ben, obwohl die Protejtanten, wie 3. ظ‎ in Stankreid, nur 
eine verjhwindende Minorität im Dolksganzen bilden, jo Rann 
man jih dem Schluß auf den Einfluß der religiöjen Stellung 
der einzelnen bo kaum entziehen. Wobei allerdings ein für 
allemal bemerkt fei, daß alles das viel mehr vom Katholizismus 
als vom Proteftantismus gilt, da beide in ihrer Einwirkung 
auf die Kulturentwicklung der einzelnen Dölker ihrem ganzen 
Weſen naf grundverfcdieden find. Während die 76 
Kirche ftets bewußt und direkt mit allen ihr nur irgend 3U 
Gebote ftehenden Mitteln das wirtjhaftlide und kulturelle 
Leben der von ihr beherrſchten Dölker zu beeinflujjen gejucht 
hat und in der unbedingten Unterwerfung der Welt unter ihre 
herrſchaftsanſprüche aud in rein äußerlichen Dingen ihre wid: 
tigfte Aufgabe fieht, kann beim Protejtantismus hödjtens von 
einer indirekten Einwirkung durd die innerlid wirkende Macht 
feiner Ideen, mit denen er das Dolksleben Zu 671 
fucht, die Rede fein. Der Proteftantismus [teht jeder Kultur 
frei und unbefangen gegenüber, der Katholizismus jeder andern, 
als der von ihm approbierten, in der Stellung des Borgheſi⸗ 
ſchen Fechters. 

Daß dieſe verkehrte Stellung des Katholizismus zur Kultur 
die Katholiken auch in der Gegenwart notwendig ins hinter— 
treffen bringen muß, wird die nachfolgende Unterſuchung er— 
weiſen. 

2. Die modern-proteſtantiſche Kultur 
Wenn bisweilen ganz allgemein behauptet wird, der Haz 


tholizismus fei ftets und überall kulturfeinölic, fo ift das na— 
türlich eine Übertreibung, die zu widerlegen den Derteidigern 


*) Die verhältnismäßig hohe franzöfifhe Kultur, auf. die Sell im 


einem „Katholizismus und Protejtantismus” hinweilt, ver] lägt nichts, 
da ent [eit mehr als 100 Jahren [ih von allen katholiſch-kirch— 
lichen Einflüjfen mehr und mehr emanzipiert hat. 
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der Lüge: „Lügen heißt durdy Reden oder Schweigen, durd) Sis 
mulieren oder Dijjimulieren, durch Auswahl und Anordnung 
von Tatjahen einem andern mit Abjiht falſche Anjichten beis 
bringen.“ Und man wird die ganze lädherlihe Anmaßung und 
Unver—frorenheit empfinden, die darin liegt, gerade von Ra: 
tholiiher Seite die größere fittlihe Strenge aud im Gejdäfts- 
leben für fi in Anjprudy nehmen zu wollen. 

Übrigens ijt ein katholiiher Kaufmann aus Lothringen jo 
ehrlich und anftändig, in einer Sujrift an die „Germania“ die 
dort geübte Derunglimpfung feiner 6066ص‎ 7 51011065 
genojjen nicht mitzumachen; er +۰: 

„Die katholiihe Moral, die der Herr Artikeljhreiber ans 
führt, ſtand mir مہ‎ nit im Wege. Aber was den 8671 
Kaufmann drückt, das find meines Erachtens die mangelhaften 
wiljenfchaftlihen Kenntnijje im allgemeinen und die geijtige 
Begabung im bejonderen. Dies beobadıte if bejonders an Mel 
nen Gehilfen und Lehrlingen. Ic habe mid) aud ichon mit den 
Urſachen diejes Übels befaßt und finde dieje darin, daß 8+ 
liſche Eltern ihre Söhne, die wirklich talentvoll find, nur in 
ganz geringem Prozentjage Kaufmann, jondern lieber Subaltern: 
beamte, Schreiber oder Handwerker werden lajjen. Der größte 
Teil der Eltern, die ihre Söhne Kaufmann werden lajjen, 
glaubt offenbar, zum Kaufmann wäre der Dümmite gerade 
gut genug, und darunter ijt wieder ein Teil, die da glauben, 
als Kaufmann braude man nur in feinen Kleidern einher zu 
gehen und weder geiltig nod Körperlid ſich anzuftrengen.” 

Das iſt wenigftens aufrihtig. Es gehört aber aud wirklid) 
eine unglaublihe Derbohrtheit dazu, bei dem krampfhaften 
Suhen nah Erklärungsgründen für die katholiſche In: 
feriorität ausgerechnet auf die bejjere katholiſche Moral zu 
verfallen. 

Man hätte viel bejjer getan, bei dem gewaltigen Einfluß 
des ganzen katholifhen Kirhentums und vor allem der Ratho= 
liſchen Weltanjhauung, worauf man [i doch fonjt bei andern 
Gelegenheiten in der Regel nit genug zugute tun Rann, aud) 
auf die wirtihaftlihe und Kulturelle Entwicklung der 80110 
1ء1118‎ Dölker zu verharren. Wir brauden den im vorjtehenden 
von katholiſcher Seite jelbjt — wenn aud nur zaghaft — ange= 
deuteten bedenklihen Solgeerjheinungen nur möglichſt auf den 
Grund zu gehen, um zu erkennen, daß die ganze Stellung des 
Katholizismus zur Kultur eine vollkommen ausreichende EL 
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Kultur unverjöhnliche Gegenjäße find. Man braudt dieje beiden 
Größen nur einmal einfach unbefangen nebeneinanderitellen, 
und man wird erſchrecken über die unüberbrückbare Kluft, die 
ih zwiſchen ihnen auftut. 

Es wäre natürlid ein Ding der Unmöglichkeit, in dem engen 
Rahmen diejer Schrift die gejfamte Kultur der Gegenwart aud) 
nur in unbejtimmten Umrijfen einigermaßen deutlid zu kenn— 
zeichnen. Ich begnüge mid; daher damit, nur ein paar bejon- 
ders harakteriftiihe Merkmale der modernen Kultur heraus: 
zuheben, die mir für ihre Art und Entwicklung bejtimmend 
zu jein jcheinen. 

Deritehen wir unter Kultur den Inbegriff alles dejjen, was 
eine Seit im Innerjten bewegt und zufammenhält, die Summe 
aller Trieb- und Lebenskräfte, die in ihr mädtig jind, aller 
Gedanken und Ideen, die fie beherrſchen, aller Güter und 
Ideale, denen fie nachjagt, jo darf man wohl fagen: die moderne 
Kultur {teht und fällt mit dem Prinzip der Steiheit und Une 
abhängigkeit des einzelnen ebenjo wie jeder geijtigen 9 
von jeder äußeren Autorität, fie komme, woher jie immer 
wolle. „Der Menjch ift frei, und fei er in Ketten geboren.” 
Und frei foll er ſich entwickeln, den in ihm liegenden natür- 
lihen und geijtigen Anlagen entſprechend, ohne äußeren Swang 
und Drill, dem hohen Ziele eines vollen, edlen Menjhentums 
entgegen. زا۸‎ Sreiheit die Grundlage, Humanität das Stel! 
Und die Welt mit dem ganzen Reichtum ihrer Gaben und 
Kräfte die gottgegebene Unterlage, auf der und mit der id 
der moderne Menjch feiner Bejtimmung zu nähern ſucht! 50 
wird aljo voller Ernſt gemacht mit dem Apoftelwort: „Alles 
ift euer”, und der alte Schöpfungsjegen ijt das Leitmotiv des 
modernen Kulturlebens: „Süllet die Erde und machet [ie eud 
untertan”. Irgendwelche Schranken äußerer Art gibt es nicht. 
Lediglih durd die Erkenntnis von der Gejehmäßigkeit und 
unerbittlihen Solgerihtigkeit alles Gejhehens ſowie durch feine 
bejondere Eigenart fühlt ſich der einzelne innerlich gebunden. 
Die moderne Kultur fteht daher „allen Autoritäten kritiſch ge— 
genüber, aber fie iſt bereit, jeden geiftigen Inhalt nad [einem 
eigenen Wert zu würdigen. Ihr Sundamentaljah iſt, daß alle 
Geiftestätigkeiten in Wiſſenſchaft, Schule, Kunſt, Titeratur, Re: 
ligion vollkommen unabhängig auf fi jelbit zu beruhen, [id 
frei von aller äußeren Bevormundung zu entwickeln haben”. 
(Sell, Kathol. u. Prot., S.233.) 
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des 2011110611 Syſtems nift jchwer fällt. Selbſtverſtändlich ift 
der Katholizismus 3u Seiten ein Kulturfaktor von eminen- 
ter Bedeutung gewejen; die gejamte Kultur des Mittelalters 
beruhte auf ihm und fand in der Ratholifhen Kire die eif- 
rigſte Sörderin. Und es wäre Torheit, leugnen zu wollen, daß 
der Katholizismus aud in der Gegenwart als eine große 
Kulturmadht dafteht. Für ungezählte Taufende von ك۷‎ 
in allen Ländern und Dölkern ijt der Katholizismus aud heute 
nod der Inbegriff alles Großen, Edeln und Schönen. Mur daß 
eben diefe Kulturmadhıt des Katholizismus heutzutage 6> 
mein bis weit in die Kreife felbjt der guten Katholiken hinein 
als Unkultur empfunden wird und die offizielle katholiſche 
Kirhe in der Tat allem, was moderne Kultur heißt, bewußt 
feindlih gegenüberjteht. Hat doch Pius IX. in der Magna 
Charta des modernen Katholizismus, dem Syllabus von 1864, 
die Sorderung, daß der römische Papſt ھنز‎ mit dem Sortjcritt, 
dem Liberalismus und der modernen 31011111٦1011 aus 
ſöhnen und verjtändigen könne und müfje, in dem zujammens 
faffenden Schlußfaß ausdrücklich als ketzeriſch verdammt! 
Büten wir uns daher vor faljchen Derallgemeinerungen und 
beihränken den weitverbreiteten 5085 von der Kulturfeindlid)= 
keit des Katholizismus, ohne auf die Dergangenheit weiter 
einzugehen, lediglich auf die Gegenwart, jo dürfen wir uns 
auf die römifhe Kurie felber berufen für die Behauptung, 
daß der offizielle Katholizismus — und um den kann es [id 
für uns nur handeln, da die religiöfe Unterjtrömung im Ka: 
tholizismus nad jahrhundertelangem Ringen um ihre Erijtenz 
gegenüber dem im Datikanum endgültig zum Siege gekomme- 
nen TJejuitismus 3111 11 Bedeutungslofigkeit ver- 
urteilt ift — der grimmigfte Seind der gejamten modernen 
Kultur fei. Alle die verzwicten jejuitifhen Auslegungskünite, 
mit denen man ſich um den fatalen Schlußſatz des Syllabus her- 
umzudrücken ſucht, find eitel Wortklaubereien. Je mehr man 
auf die „falſche“ moderne Kultur jchimpft, um an ihrer Statt 
die allein „wahre“ katholifhe Kultur zu empfehlen, dejto 
deutlicher offenbart man damit doch gerade feine 5٤ 
gegen diefe moderne Kultur. Um etwas anderes, als eben um 
die gefamte Kultur der Gegenwart, foweit fie nicht 6 
abgejtempelt ift, handelt fih’s ja gar nicht. Und da bedarf es 
allerdings nicht erjt der päpftlihen Erklärung in Sab 80 des 
Syllabus, um 3u erkennen, daß Katholizismus und moderne 
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Meinung pflüget und ſäet, gehen jtracks zu gen Himmel auf 
der richtigen Straße, dieweil ein anderer, der zu St. Jakob 
oder zur Kirche gehet, fein Amt und Werk liegen läßt, jtrads 
zur Hölle fährt.” 

Damit ijt die Auffajjung von der Welt und der Stellung des 
Chrijtenmenjhen in ihr von Grund aus verändert — in der 
Tat eine „Umwertung aller Werte”, wie fie gewaltiger kaum 
gedaht werden kann. Jet „janken die {either höchſt geach— 
teten Stände (Orden), die der Geiftlihen und Mönche, mit einem 
Male in tiefe Deradtung. Die Laienjtände und 78+ 
blieben allein übrig, fie jtiegen im Anjehen. Das fieht aus wie 
eine völlige Derweltlihung des Lebens. Es bedeutete aber der 
Abjiht der Reformation na vielmehr eine Sanktifikation, 
eine höhere Weihe aller menſchlichen, bürgerlihen und ge: 
lehrten Tätigkeit. Nun ward die Ehe ein „heiliger Stand“, aud 
die „Kriegsleute konnten im jeligen Stande fterben”; es gab 
nun „drei Käufer”, auf denen Gottes Wohlgefallen ruhte, weil 
darin feine beiten Werke gejchehen: Das Samilienhaus, 5 
Rathaus, das Gemeindehaus (die Kirche). An die Stelle der 
Sucht zum Himmelreih mit Straf und Swangsmitteln, wie die 
Kirche fie feither geübt, unbejchadet der Sörderung, die fie aud 
dem freien Aufflug der Srömmigkeit gewährt hatte, trat nun, 
um es in ein Wort 3u fajjen, die Erziehung des Dolkes für 
bürgerlihe Tüchtigkeit und die damit — unter der Voraus: 
jegung des Glaubens — verknüpfte Seligkeit im Jenjeits“ (Sell, 
a. a. O. S.200). 

Injofern aljo die moderne Kultur auf dem Boden des Pros 
teitantismus gewachſen ift und nur dort wachſen konnte, in— 
jofern darf man mit vollem 5٦٤ reden von einer modern: 
protejtantijhen Kultur. Und es mag wohl fein, daß ein guter 
Teil des Hajjes, mit dem die katholiſche Kirche der modernen 
Kulturentwiklung gegenüberjteht, dem Proteftantismus gilt, 
den fie in ihr wittert. Jedenfalls wird man von ٣۲ 
Seite nift müde, im Sinne der Enzyklika Leos XII. vom 
29. Juni 1881, die den Kommunismus, Sozialismus, Nihilis= 
mus für die notwendige Solge der Reformation erklärte, die 


‚ Reformation für alle Schäden und Nöte der Gegenwart Ders 


antwortlih 3u mafen. Man gefteht aljo damit zu, daß der 
Proteftantismus auf das Kulturleben der Gegenwart einen 
großen Einfluß ausübt, wenngleich nad) Ratholiiher ۹9 
einen überaus 1071201211 und bedenklichen. 
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Somit Rant man, wenn man jif der beliebten Schlagworte 
bedienen will, als einige der bedeutjamjten Merkmale der 
modernen Kultur herausheben: völlig freie Entwicklung aller 
vorhandenen Kräfte und Bewegungen, Herausbildung freier 
geijtiger Perjönlihkeiten, vollkommene Beherrſchung der Welt 
und Dienjtbarmadhung aller Naturkräfte, unbedingte Ablehnung 
jeder fremden Autorität bloß um ihrer Autorität willen, ۷ 
lie nit au innerlich zu überzeugen vermag. Die moderne 
Kultur meint keiner Anlehnung an außerhalb jtehende Größen 
zu bedürfen; fie will nur auf fi felber ftehen und tut fi viel 
zugute gerade auf dieje ihre Unabhängigkeit nad) jeder Ridytung. 

Es {teht außer Stage, daß diefe ganze moderne Kultur, wie 
jie jih im Laufe der letzten Jahrhunderte allmählich heraus» 
gebildet hat, im legten Grunde zurükgeht auf die große „Geis 
itesbewegung der Renaifjfance, die das geſamte Leben mit Be: 
wußtjein von der Bajis des Kirchentums hinweg auf die Bajis 
des Menjchentums ftellte, und die im Glauben an die Super: 
läjfigkeit unferer Sinne wie unferer Dernunft die Welt als ein 
Ganzes, wenn auch nicht zu erklären, jo doch zu begreifen unter« 
nahm“ (Sell, a. a. 0. 

Aber ebenjo [teht doch wohl außer Srage, daß dieje ‚ganze 
große Geiftesbewegung an dem Seljfen Petri gejcheitert wäre — 
man denke nur an den Prozeß Galileis —, wenn die Reforma= 
tion nicht gleichzeitig die religiöfe Befreiung der Welt, nicht 
nur vom römijhen Jod, fondern auf von 111667 
Beſchränktheit und Befangenheit, gebracht hätte. Das Mittel- 
alter [ah unter der herrſchaft der Kirde in der Natur und den 
Naturmädten nur das Ungöttliche, Teufliihe, dem man [id 
am jiherjten durch die Flucht aus der Welt in die Abgeſchieden— 
heit des Klojters entziehen zu können glaubte. Dies mittelalter- 
lihe Möndysideal hat Luther zerfchlagen und an feine Stelle 
das Ideal des freien Chriſtenmenſchen gejegt, der im Glauben 


ein freier Herr ijt über alle Dinge und niemand untertan, und 


es darum auch gar nift nötig hat, aus der Welt mit ihren 
natürlihen Lebensorönungen hinauszulaufen; vielmehr im ع0‎ 
genteil: es ijt feine Pflicht, gerade an der Stelle, wohin Gott 
ihn geftellt hat, fleißig zu arbeiten, die Welt ſich untertan zu 
machen und fo in feiner Arbeit jeder an feinem Teile Gott ein 
Stük Welt zu Süßen zu legen. „Eine fromme Magd — jagt 
Luther —, jo in ihrem Befehl hingehet, nad) ihrem Amt den 
Hof kehret, den 17111 ausbringet, oder ein Knecht, der in gleicher 
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Ihaft, und gerade aus gutkirdlihen Kreiſen jtammte die 
Ihärfite Oppofition gegen die +7 herrſchaftsanſprüche. 
Erſt das endende 19. Jahrhundert hat dem Papſttum mühelos 
in den Schoß geworfen, was es das Mittelalter hindurch mit 
Anſpannung aller ſeiner Kräfte vergeblich erſtrebt hat: die volle 
Anerkennung feiner maßloſen Anſprüche als des unumſchränk— 
ten und unfehlbaren Herrn der Kirche. Und erjt [either er: 
Iheint das Mittelalter als „die gute alte Seit“, für die man 
Ihwärmt, weil in ihr wenigjtens je und dann das Ideal jeiner 
Derwirklihung am nädjten war. 

Dies in päpftlihem Sinne idealijierte, gleihjfam auf Gold: 
grund gemalte Mittelalter ift das katholiſche Kulturideal der 
Gegenwart: Döllige Derkichlihung — um nift zu jagen: Der: 
klöfterung — der Welt unter der unumſchränkten und unfehl: 
baren Zeitung einer alles umfafjenden, allmächtigen Hierardie, 
der jedermann unbedingten Gehorjam jhuldig it. 

Das 3u erweijen, braudt man nicht erjt lange auf die immer 
wieder lautwerdenden Stimmen der Sehnjuht nad) den „ge: 
fegneten Scheiterhaufen des Mittelalters’, auf die im Spllabus 
Pius IX. erfolgte Kriegserklärung an die gejamte moderne 
Kultur und auf das energijhe Rückwärts, rükwärts, Don Ro= 
örigo! Leos XIII. in feiner Thomas-Enzyklika vom 4. Augujt 
1879 zu verweifen. Daß weite Kreije der Katholiken das Mit 
telalter als „die Glanzepodhe der katholiſchen Kirde überhaupt” 
anfehen und infolgedeffen aud von dem Derlangen bejeelt find, 
„die kirchlichen ZLeiftungen diejer Seit mit Sähigkeit feſtzu— 
halten”, ja, womöglich „dieſe Zeit felbjt wieder aufleben 3u 
fehen”, das hat Profeffor Ehrhardt in feinem bekannten Bude 
„Der Katholizismus und das zwanzigjte Jahrhundert” offen 
zugegeben, und er hat gegen dieje in feinen Augen grundver- 
kehrte Auffajfung der Katholiken vom Mittelalter 1ء‎ 
Stont gemacht — ſelbſtverſtändlich ohne den geringjten Erfolg. 
Denn was er hier nur als eine unter den Katholiken weitver: 
breitete Meinung gelten laſſen will, ift eben in Wahrheit edt 
Ratholiihe 6. 

Der päpftliche Hausprälat und Ehrendomherr Dr. Karl Eberle 
hat vollkommen recht, wenn er in feiner mit kirdlider Druck— 
erlaubnis herausgegebenen Schrift über den „Ultramontanis- 
mus“ die Übereinftimmung diefer angeblid ulttamontanen Belz 
ſtesrichtung mit dem offiziellen Katholizismus behauptet. Der 
offizielle Katholizismus ift ultramontan. Es ijt in der Tat 
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Indes, wie man die moderne Kultur aud immer näher De 
ſtimmen mag, es wird ſtets dabei bleiben, daß fie in der Ra- 
tholiihen Kirche ihren Todfeind zu erblicken hat. Das 3 66+۶ 
Kulturideal, das wir uns nun im folgenden vergegenwärtigen 
wollen, ijt eben feinem ganzen Wejen nad) der diametrale 
660611108 gegen alles, was modern heißt. 


3. Das katholijhe Kulturideal 


I 

Das katholiijhe Kulturideal läßt ſich vielleidht am zutreffend» 
ten mit einem Worte kennzeichnen; es ijt das Mittelalter. 

Aber leider muß hinzugefügt werden: nicht das lebendige 
Mittelalter mit der Sülle der in ihm liegenden, oft aud eins 
ander direkt widerjtreitenden Antriebe und Entwicklungsmog: 
lihkeiten, nicht das Mittelalter als ilbergangszeit, in der es 
gärt und brodelt von ungezählten bedeutjamen Gedanken und 
Kräfte, fondern das erjtarrte, gleihjam auf eine tote Sormel 
gebrachte Mittelalter, wie es ſich feit dem durch die Jejuiten 
endgültig herbeigeführten Siege der 81:٣۷ Kichtung in 
tomanijierten Köpfen jpiegelt. 

Das Mittelalter ijt ja keineswegs die Seit der „Glaubens= 
einheit“ und kirdlihen Allmadt, als die es von 7 
Seite immer gepriejen wird. Was die vielgerühmte mittelalter- 
lihe „Glaubenseinheit” angeht, die erſt durch die Reformation 
zerjtört fein foll, jo hat fi die Kirdhe bekanntlidy nur mit 
größter Mühe durch jkrupellofe Anwendung brutalfter Gewalt» 
mittel der immer neuaufichiegenden Keßereien 3U erwehren 
vermodht, dergeitalt, daß ſelbſt ein fo gewaltiger Papjt, wie 
Innozenz III. es war, der Befürdtung Ausdrud gegeben hat, 
es möchte die ganze Kire von der Keßerei angeſteckt werden, 
wenn ihr nicht ſchleunigſt mit allen Mitteln entgegengetreten 
werde, Die unheimlicdye, nimmer ruhende Tätigkeit der In— 
quifition im Mittelalter ift die befte Illuſtration zu dem Mär: 
lein von der „Glaubenseinheit” der Chrijtenheit in den gejeg: 
neten Zeiten des Mittelalters. Und auch mit der fo viel ge 
tühmten päpftlichen Allgewalt im Mittelalter ijt es im Grunde 
nicht gerade allzu weit hergewefen. Denn abgejehen von einigen 
wenigen, no dazu immer nur ganz kurze Seit währenden 
Höhepunkten päpftliher Madytvollkommenheit ift ja das ganze 
Mittelalter ausgefüllt von endloſen, jchlieglic doch immer wie: 
der nußlofen Kämpfen der römijhen Kurie um die Weltherr= 
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feindjelig gegenüber, jobald fie nicht unter ihrer Ägide ges 
ſchehen. 
„Eine Geſellſchaft“ — jagt Leo XII. in feinem Rundſchreiben 
vom 19. März 1902, feinem jogenannten Tejtament —, „die 
ih dem Einfluß der Kirde entzieht, auf den ihr Bejtand zum 
guten Teil gegründet ijt, muß immer tiefer finken oder in 
Trümmer gehen, da ]1 trennt, was Gott verbunden ۷ 
wollte.“ (Nad) 608, Klerikalismus und Laizismus, S.30.) 
Die Kirde aber, von der hier die Rede ijt, ijt im ۷ 
Grunde nichts anderes als einzig und allein die römiſche Bie- 
rardie mit dem Papjt an der Spige. Es „jtellt ſich nämlid) die 
Kirde Chrijti nach der Idee ihres göttlichen Stifters als eine 
ungleihe Gejellihaft dar, welde aus Vorgeſetzten (ecclesia do- 
cens) und 111116106511611 (ecclesia audiens) bejteht (Eberle 
5. 15). Und eben dieſe hörende Kirche (das ijt die große ٤ 
der Katholiken, der jogenannte Laienjtand) rechnet überhaupt 
nit mehr mit. Die Laien find nicht Subjekt, fondern lediglid) 
Objekt der Kirche, fie haben nichts 3u jagen und nichts zu tun 
als zu hören und 3u gehorden. Pius X., der mitunter von er: 
friſchender Deutlichkeit ijt, hat das in feinem Motuproprio 
vom 18. Dezember 1905 über die jogenannte hrijtliche (katho— 
liſche) Demokratie mit verblüffender Offenheit kundgetan, wenn 
er jhreibt: „In Erfüllung ihrer Aufgabe hat jih die ٤ 
Demokratie in ſtrengſter Abhängigkeit von der kirchlihen Bes 
hörde zu halten, indem fie den Biſchöfen und ihren Organen 
volle Unterwerfung und Obödienz leijtet. Es ijt kein verdienft- 
liher Eifer, nod verrät es echte Srömmigkeit, wenn man aud 
an ſich Schöne und gute Dinge ohne Genehmigung des zuſtän— 
digen Oberhirten unternimmt. Die katholiſchen Schriftiteller 
müjjen in allem, was die religiöfen Interejjen und das Wirken 
der Kirde in der Gejellihaft berührt, völlig, mit Deritand und 
Willen, wie überhaupt alle Gläubigen ihren Biſchöfen und dem 
römiſchen Pontifer unterftehen” (Göß, a. a. O. S.54). Und 
faſt nod ſchöner heißt es in der Enzyklika vom 11. Juni 1905: 
„Aber auf die anderen Werke, die dazu angetan find, die 
wahre dhrijtlihe Kultur in Chrijtus 3u erneuern und 3U för: 
dern, und die die kirchliche Aktion bilden, können jih unter 
keinen Umjtänden unabhängig von dem Rat und der Leitung 
der kirchlichen Behörden entwickeln, hauptjählih, da fie fi 
alle na den Prinzipien der chrijtlichen Weisheit und Moral 
aufzubauen haben. Noch weit weniger dürfen fi diejelben in 
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Ratholiihe Lehre, was Eberle hervorhebt, da Chrijtus ء٣۴‎ 
in der von ihm gejtifteten Kirche „einer oberjten Ieitenden 
und rihterlihen Autorität den tatjädhlihen Bejtand gegeben“ 
hat, daß daher entſprechend der letzten Bejtimmung der Kirche, 
die die ewige Seligkeit ift, allen Menſchen die Derpflicdytung 
obliegt, „jih der Kirhe anzuſchließen, da ohne Zweifel jeder 
Menjd verpflichtet it, den von Gott angeoröneten Weg der Sez 
ligkeit 3u betreten, wenn diejer ſich darbietet”, daß alſo aud 
„niemand das Redt hat, die Kirde in Erfüllung ihrer Bes 
jtimmung und alles dejjfen, was dazu gehört, zu hindern”, am 
wenigjten der Staat, da er als bloß „natürliche“ Gejellichaft ſich 
der Kirhe als einer „übernatürlihen vollkommenen Gejell- 
haft“ jelbitverftändlih unterzuorönen hat. Wie das gemeint 
it, wird deutlich, wenn man bei Eberle 5. 20 folgendes lieft: 
„Daher muß die natürliche Gejellihaft der Samilie und des 
Staates von der Kirde vernehmen und empfangen, weldes 
die fie betreffenden Abjihten Chrijti find, und muß der Kirde 
freie Hand und volle Wirkſamkeit laſſen, ۶ 7 zu 
erfüllen. Daraus folgt, daß jede Löjung der Jozialen ۷۴ 
ohne die Kirche eine den Abſichten und Anordnungen Chrijti 
nit entjpredende, ſondern vielmehr widerfpredhende Sade 
iſt; ferner, daß jede Löjung der fozialen Sragen, wele gegen 
die Kirhe ſich richtet, eine Derjündigung an der Menjcheit 
ſelbſt ift, die dadurch, ftatt ihrem Elende entzogen zu werden, 
nur tiefer hineingedrängt wird: die, jtatt zum ewigen Dater: 
haufe zurückgeführt zu werden, in eine enöloje Wüjte hinaus» 
getrieben wird; daß endlich jede Löfung der fozialen Fragen 
ohne oder gar gegen die Kire das Strafgericht Gottes über 
die Menſchheit herabziehen muß. Die fozialen Sragen ۶ 
aljo auf ‚ultramontanem‘ Boden, d. h. mit der Kirde und mit 
dem Papſte gelöft werden.” 

Es gibt aljo jchlehterdings nichts in der Welt, in das die 
Kirhe nicht dreinzureden hätte. Ihre Lehrautorität erjtrect 
ih „auf alles, was zur Erhaltung der Integrität der drifts 
lihen Lehre wejentlich notwendig ift und in unabweisbarer und 
wejentliher Beziehung zu diejer Lehre 116:01“ — was aber wäre 
ohne Beziehung dazu? — Und die gejetgeberiijhe Gewalt der 
Kirde bezieht ſich in gleicher Weife auf „alles, was zur voll= 
kommenen Derwirklihung der von Chriftus ihr gejegten Auf: 
gabe notwendig iſt“ — was aber wäre dazu nit notwendig? 
Darum {teht die Kirhe allen, auf den beiten 103101211 Werken 
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Anfiht darüber haben wir oben kennengelernt. Freilich nur 
zum Teil. In dem bekannten Spyllabus vom 4. Juli 1907 
madht er aus jeinem Herzen gar keine Mördergrube mehr, in— 
dem er in Sat 7 die Behauptung verdammt: „Die Kirche Rann, 
wenn jie Irrtümer verwirft, von den Gläubigen nift eine 
innere Sujtimmung 3u diejem ihrem Urteile verlangen.“ 
Damit ijt den Reformkatholiken au die lete rettende 
Planke genommen, an die fie ji anzuklammern pflegten, um 
nit ins Bodenloje zu verjinken im Meer der päpitlihen Uns 
fehlbarkeit. Und jelbjt der Jejuit Cathrein wird feine viel- 
gerühmte Schrift „Glauben und Wijjen“ einer gründlichen Res 
pijion unterziehen müjjen, wenn er vor Pius’X. ftrengem 
Kichterauge bejtehen will. Hat dieſer Jejuit es doc gewagt, 
darin folgende bösartige Keberei in die Welt zu fegen: „Mög— 
liherweije Könnte ja einmal ein Theologe durd zwingende 
Gründe zur Einſicht gelangen, daß eine Entjheidung einer rö— 
mijhen Kongregation nicht richtig fei. In diefem Salle wäre 
er nicht verpflichtet, die Entjheidung für wahr zu halten, aber 
äußerlich jhuldet er ihr Ehrfurdt und Beachtung, fo daß er nicht 
der Entjheidung zuwiderhandeln dürfte. Ein Juriſt Rann Rlar 
einjehen, daß eine Entjcheidung des Reichsgerichts nicht richtig 
it, und doch ijt er im allgemeinen verpflichtet, ſich an ٤٥ 
Entjheidung zu halten, 10101192 fie zu Recht befteht” (S.149). 
, Mit diejer, wenn aud nod fo kümmerliden Ausfludt ift es 
jest aud für immer vorbei. Die Kirche verlangt nunmehr eine 
Inneresuftimmung 3U den von ihr erlajjenen Urteilen. „Es 
genügt nift“ — jagt Wahrmund in feiner berühmten Schrift 
„Katholiihe Weltanfhauung und freie Wiſſenſchaft“ —, „li 
den Ausgeburten eines hierarchiſchen Dejpotismus in der Tus 
gend des Gehorjams jtumm 3u unterwerfen. Es genügt nidt, 
zu ſchweigen und feine eigene, bejjere Überzeugung in der Bruft 
zu verſchließen. Man muß aud diejfe Überzeugung felbjt nod in 
Trümmer jchlagen; man muß jie zwingen, das Weiße ſchwarz 
und das Seuer Ralt zu nennen; man muß die Kejjeln nicht 
bloß am Leibe, ſondern aud in der Seele tragen“ (5.36). 
In der Tat, jo ift es. Aber im Grunde ijt das nichts Neues. 
Aud Leo XIII. hat bereits den gleihen Anſpruch erhoben, ja, 
er ijt jogar no ein gut Stück weitergegangen, nur eben, wie 
es bei ihm nicht anders möglidy war, in gefälligerer Form. 
So ſagte er 3u den irländifhen Pilgern am 21. Sebruar 1893: 
„Möge das tiefite und erjte Derlangen in euren Seelen diejes 
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offener Rebellion der genannten Behörde gegenüber befinden. 
Natürlid müjjen fidy derartige Werke, ihrer Natur nad) in 
wünjhenswerter, vernünftiger*) Sreiheit bewegen können, da 
ihnen aud die Derantwortung der Aktion aufgebürdet iſt, 
hauptſächlich in wirtſchaftlichen, irdiſchen Fragen und in ſolchen, 
welche ſich auf das öffentliche Leben in Verwaltung und Politik 
beziehen“ (bei Göß, a. a. O. 5.55). | 

Ganz bejonders verdienjtlid aber will es mir erjheinen, daß 
DiusX. aud in jeinem „Einheitskatedismus“ ih nidt ge: 
heut hat, ohne aud nur mit einer Wimper لاق‎ 318611 die 
Minderwertigkeit des Laienjtandes auszujpreden. Danadı bez 
iteht unter den Gliedern, die die Kirche bilden, ein jehr bedeus 
tender, übrigens von Chrijtus jelbit begründeter, Unterjdied; 
„denn es gibt jolde, die gebieten, und ſolche, die gehorgen, 
jolhe, die lehren, und ſolche, die belehrt werden (5. 96). „Die 
lehrende Kirche fet [iQ zujammen aus allen 7 mit 
ihrem Haupte, dem römijhen Hohenpriejter, mogen jie nun 
getrennt fein, oder mögen jie vereinigt fein auf einem Konzil. 
Die hörende Kirhe ſeßt jih zufammen aus allen Gläubigen 
(5.97). „Die Biſchöfe find die Hirten der Gläubigen, vom Beis 
ligen Geifte beſtellt, die Kirde Gottes unter dem 871 
Hohenpriejter zu regieren;” jie find 0 „Oberhirte, Dater, 
Lehrer, Dorgejette aller jowohl geiſtlichen als weltlichen o 
bigen“ (S.101), während „der Papjt die größte unter allen 
Würden auf Erden hat, die ihm die 062 und unmittelbare 
ہ111‎ über Hirten und Gläubige verleiht” (S- 99). Selbjtver- 
ſtändlich find daher die letzteren „verpflichtet, die ]) 6 كن‎ 
3u hören unter Strafe der ewigen Derdammnis (5.97) um 
„dem Biſchof Gehorfam zu erweifen in allem, was jih auf die 
Seelforge und die geijtlihe Regierung der Diözeje bezieht 
5.101). Pr 
ات‎ ۶ freilich diefer Gehorfam zu gehen hat, 1+٤ 
Pius X. in diefem Unterrihtsbud; für die Jugend dod lieber 
verihweigen zu follen für ratfam gehalten Zu haben. Seine 

7 inftiaer“ Sreiheit in 10190111076111 Sinne 3u 
ا ا رر یر‎ el ا شر‎ Brors in jeinem modernen 
ABC unter Steiheit nadjlefen. Hier nur folgende Stilblüte: „Die Kirde 
lehrt uns die Wahrheit. Gegenüber der Wahrheit aber gibt es feine 
Steiheit. Der Menih muß ſich der Wahrheit unterwerfen . . . . Der 
Katholit weiß, daß die Kirche und der Papjit in Glaubensfadhen unfehl- 
bar find, alfo nur die Wahrheit lehren. Wenn er aljo glaubt, was der 
Papit und die Kirche lehrt, jo handelt er vernünftig. 
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Nach alledem darf man gewiß jagen: das katholiſche Kultur— 
ideal ift au in der Gegenwart das der Hierardjie, die alle 
Sebensverhältnijje in den Madtbereih ihres Willens bringen 
und allein nad) ihren Wünſchen gejtalten mödte. Das Siel ijt 
aljo in der Tat Klerikalijierung der Welt unter päpjtliher Lei- 
tung, etwa nad) dem unübertrefflihden Mufter, das die Je— 
fuiten jeinerzeit der Welt in ihrem Jejuitenjtaat Paraguan 
dargeboten haben. 
11 
Damit haben wir nun aber erft eine, allerdings eine jehr 
wejentliche Seite des katholiſchen Kulturideals gekennzeichnet. 
3ft wirklid, wie oben behauptet wurde, das Mittelalter das 
Ideal, jo dürfen wir jedenfalls neben dem Streben nad) äußerer 
Weltbeherrſchung im mittelalterlihen Katholizismus, die andere 
Seite nicht außer acht lajjen, die zu jener erjten 7٤7 im ſchärf⸗ 
jten Gegenjat zu ftehen ſcheint, aber doch auf das engite mit ihr 
zufammengehört: die afketijhe Rihtung. Daß Weltflucht 
und ſtrengſte Ajkeje im Mittelalter als Lebensideal eine ganz 
hervorragende Rolle fpielen, ijt allbekannt und bedarf weiter 
keines Beweijes. Es fei darum hier nur mit Rückſicht auf das 
folgende Kurz erinnert an die grundſätzliche Stellungnahme des 
Thomas von Aquino, der dem bejhaulihen Leben in der Stille 
des Klojters einen viel höheren Wert beimißt als dem tätigen 
Leben in der Welt, weil jenes in feiner Riditung auf Gott den 
menſchen direkt feiner göttlihen Beftimmung zuführt, während 
diejes nur 3u [ehr geeignet fel, den 71111011 von dem Gött⸗ 
lichen ab auf das Ungoͤttliche hinzulenken. Nad feiner Mei— 
nung jollten eigentlih alle 671 Mönche und Nonnen 06۶ا‎ 
den. Daß er unter diefen Umjtänden die gewöhnlihe Arbeit 
im täglihen Beruf nur mit jehr gemiſchten Gefühlen anzu 
jehen vermag, ift verftändlih. Man arbeitet nad diejer mon- 
chiſchen Lebensauffafjung doch eigentlid nur „um der Notwen— 
digkeit des Lebens willen“, d. h. weil man ſonſt tothungern 
würde, und höchſtens nod, um ſich durd; Arbeiten 3u Rajteien. 
Nun [teht ja außer Srage, daß der Katholizismus von heute 
unter dem mädtigen Einfluß der reformatorijhen Gedanken, 
deren er jih auf die Dauer doch nit ganz erwehren konnte, 
eine in mancher Beziehung freundlichere Stellung zur Welt eins 
nimmt. Selbjt in den Mönchsorden tritt heute, ohne 6061 
dem Dorgang des Jefuitenordens folgend, das beihauliche Dac 
fein hinter dem tätigen ftark zurück. Troß alledem bleibt es 
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fein, daß ihr eure Gedanken, eure Entjhliegungen mit den 


unjrigen vereinigt. Mit nur unjre offenbaren Befehle, ſon— 
dern aud unjere Wünſche und Ratjchläge mögen eud) heilig 
fein, denn Ehrijtus jelber gibt fie euch durd feinen Stellver- 
treter.“ Und zwar foll das in allen Dingen fo fein: „Unjer Wort 
foll aljo die Richtſchnur eures Derhaltens fein, fei es im Bereihe 
der Ideen oder jei es im Bereiche der Äußeren Tätigkeit“ (aus 
der Anſprache an die italienijchen Pilger vom 17. Sebruar 1893; 
beide Zitate aus Eberle a. a. O. S.53). Und damit ja niemand 
‘auf die jefuitiihe Ausfluht verfalle, es genüge ein ſtummer, 
wenn auch widerwilliger Gehorjam, hat aud Leo XII. bereits 
in feinem Rundfchreiben „Praeclara gratulationis‘“ vom 28. Juni 
1894 feine Scäflein zum freudigen willigen Gehorjam im 
Denken und Handeln vermahnt: „Mögen fie (die Katholiken) 
die Wahrheiten, die wir den katholijhen Dölkern einzeln [0 
wohl wie insgejamt vorgetragen haben, nad Maßgabe ihrer 
Derhältnijje ſich zur Rihtfhnur im Denken und Handeln neh— 
men. Dor allem mögen fie ji das zum oberjten Geſetz maden, 
daß man dem ZLehramte und der Autorität der Kirde nit 
engherzig und mißtrauifch, jondern von ganzem Herzen und bez 
reitwillig gehorhen müjje“ (aus Eberle a. a. O. 5.54). 
Damit dürfte der oben aufgejtellte Sab hinlänglich erwiejen 
fein, daß die Laien überhaupt Keine jelbjtändige Stellung im 
Gefüge der katholifhen Kirche mehr einnehmen. Die Kirde ijt 
der Klerus, die Bierardie, im legten Grunde der Papit, und 
ohne oder gar gegen dieje „Kirche“ darf aud auf rein ful 
turellem Gebiete nichts getan werden. Das , ٤+ Jahre 
hundert”, die Zeitſchrift der Reformkatholiken in Münden, hat 
alfo jo unrecht nicht, wenn es in feiner Ur. 6 vom Jahre 1904 
bemerkt, daß „weiten kirchlichen Kreijfen der Begriff der 
Kirhe abhanden gekommen ift und [i in den der Hierardie 
verflüchtigt hat“. Die Hierardie ijt eben alles, die Caien jind 
nichts als Gläubige, die hübſch 3u folgen haben. Was der Jez 
[uit Caine auf dem Tridentinifhen Konzil doch nur unter hefs 
tigem Widerſpruch ausjprehen konnte, daß die Schafe als une 
vernünftige Tiere keinen Anteil an der eigenen Regierung 
haben könnten, ift heute in der Ratholijhen Kirde ſchöne, be— 
glükende Wirklichkeit, an der zu rütteln die Sünde wider den 
heiligen Geift, eben den Geijt der heiligen hierarchie, ijt.. Das 
mußte ja au die fogenannte Kölner Richtung in der katho— 
lichen Kirde zu ihrem Schaden erfahren. 
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jtimmtheit des 11161114۰1 ijt und bleibt eben für die 6٤ 
Kirde, wie alles Natürliche, ein Greuel, den abzutun ganz be- 
ſonders verdienjtvoll ijt. Und jedenfalls jchreibt aud) der rö- 
miſche Einheitskatehismus der Befolgung der fogenannten 
evangelifhen Räte (freiwillige Armut, jtete Keufchheit und 
Gehorjam) die Kraft zu, „die Beobadhtung der Gebote zu ers 
leihtern und das ewige Heil bejjer zu ſichern“ (S.159). 0 
doc; wieder, wenn au in merkwürdig abgejhwädter, der 
lonjtigen robujten Art Pius’ X. gar nicht entjprehender Form, 
die Unterjheidung einer höheren und niederen SittlichReit. 

Da darf man ſich denn freilid nift wundern, wenn in 20185 
tümlihen Schriften das mönchiſch-aſketiſche Leben aud heute 
immer nod) als das vollkommenere den erjten Preis erhält. Die 
Monatskorrejpondenz des Evangelijhen Bundes bringt in ihrer 
Julinummer (1908) wieder einmal eins der früher jehr Des 
liebten „Billetts für Reijende nad) dem Himmel”, die aljo an- 
ſcheinend immer nod fleißig verbreitet werden. Daraus ijt 
folgendes zu erjehen: Wer mit dem Schnellzug (1.Klajje) in 
den Himmel kommen will, der muß im Ordensjtande leben; 
Erfüllung der Gebote Gottes und der Standespflidten, aljo die 
Arbeit im Beruf, führt zwar aud hinein, aber erjt an dritter 
Stelle im Omnibuszug. Möndye und Nonnen, die ein jorgen- 
loſes, beſchauliches Dajein führen, find alſo viel bejjer dran als 
der einfadye Bürgersmann, der in jeiner Berufsarbeit unter 
Mühen und Bejhwerden treulid auf ſchwierigem Pojten feinen 
Mann jteht; denn fie fahren nur 1. Klajje im Schnellzug dem 
Bimmelreid entgegen. So wird man troß allem Widerjprud, 
der katholifherjeits neuerdings dagegen erhoben worden it, 
mit gutem Grund behaupten dürfen, daß die Ajkeje in dem ka— 
tholiihen Kulturideal zumindejt eine hervorragende Stellung 
einnimmt. Ä 

II 

Das hängt nun freili zuſammen mit der gejamten Welt: 
anſchauung des Katholizismus, die aud heute no durchaus auf 
dem Boden des Mittelalters jteht. Wer ſich einmal eingehender 
mit der katholiihen Literatur, vornehmlich aud volkstümlidher 
Art, beihäftigt hat, wird es mir bejtätigen: Es ijt eine total 
andere, höchſt wunderliche Welt, in der der Katholik von heute 
lebt, und Protejtanten Können fi nur [wer eine Dorjtellung 
davon maden, wie ſeltſam [ih dieje natürliche, uns alle um: 
gebende Gotteswelt in gut katholiihen Köpfen jpiegelt. 
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جوت — — 


dabei: das Kultur und Lebensideal des Katholizismus iſt im 7 


tiefiten Grund auch heute noch neben dem hierarchiſchen ein 
ajketifches. Papfttum und Möndtum find die beiden Pole, um 
die ji die katholiſche Welt Öreht. Davon zeugt allein [don die 
Ernennung des Thomas von Aquino mit feiner eben erwähnten 
wunderlihen Lebensweisheit zum Normaltheologen der katho— 
liſchen Kirche durd Leo XII. in der Enzyklika vom 4. Auguft 
1879.*) Davon zeugt aber vor allem das immer noch bejtehende 
Sölibat mit feinem Bruder, dem Möndtum, allein ſchon durch 
ſein Daſein. Denn beide beruhen doch ſchließlich auf einer un— 
geheuerlichen Mißachtung aller natürlich-menſchlichen Lebens⸗ 
beziehungen zugunſten eines „ũbernatürlichen“, will jagen: uns 
natürlihen Ideals. Die Solge ijt natürlich nur eine Derwirrung 
und Derwilderung aller fittlichen Begriffe, die ſich bis Zu einem 
jolhen Grade von Wahnwitz gejteigert hat, da es — um nur 
ein Beifpiel anzuführen — dem Jejuiten Aloyjius von Gonzaga 
im Breviarium Romanum immer nod bejonders nadgerühmt 
wird, er habe, um feine Keujchheit zu bewahren, nicht einmal 
feiner eigenen Mutter ins Angeficht 3u fehen gewagt.“*) Es 
iteckt eben auch heute nod vielfa in der 80 071 Kirde 
ein gut Stück jener mittelalterlichen Srauenveradtung, in der 
3. B. die beiden edeln Derfajjer des Herenhammers befangen 
find, wenn fie, ganz abgejehen von allerlei andern Liebenswür: 


digkeiten, mit denen fie die Srauen bedenken, gelegentlid in 


aller Seelenruhe behaupten, „das Weib fei nur ein unvollkom« 
menes Tier“. Jjt es gar fo jehr viel anders, 1021111 es 1 Papſt⸗ 
kalender auf das Jahr 1904, Spalte 47, heißt: „Der ۲ 
hat eine bald zarte, bald harte und gefährliche Aufgabe und 
Stellung, jo daß eigen Weib und Kind ihm nur elite traurige, 
feinen Geift Tähmende, ihn von der Ausübung jeiner erhabenen 
und wichtigen Aufgabe abſchreckende aft, jomit Steine des 
Anftoßes find?“ Und wenn dann weiter ausgeführt wird, daß 
die katholiihen Priejter nur deshalb jo Großes hätten leiſten 
können, weil ſie unverheiratet ſind? Die geſchlechtliche Be— 


Der Verſuch Ehrhards, in dem bereits genannten Buche die‏ (٭ 
Tragweite dieſer päpſtlichen Entſcheidung abzuſchwächen, iſt nichts als‏ 
eine Derlegenheitsausflucht. Pk‏ 
Sensus etiam, oculos praecipue, ita cohibuit, ut non modo‏ )** 
illos nunquam in faciem intenderit Mariae Austriacae, quam plures‏ 
annos inter honorarios Hispaniarum principis ephebos fere quotidie‏ 
salutavit, sed a matris etiam vultu contineret. (Bei Mirbt‏ 


a.a.®., S. 445.) 
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der Monatsfhrift „Maria — Hilf!” eine Teilnehmerin am 
öfterreihifhen Pilgerzuge nad Lourdes im Jahre 1899 fol: 
gendes: „Um vier Uhr rüjtet fi alles zu der tief ergreifenden 
theophorijhen oder Krankenprozejjion. Diejelbe war nit von 
Anfang an in Gebraud,, jondern ijt es erjt [eit dem Jahre 1888. 
Damals, es war während des Nationalpilgerzuges, 2011309 [id 
troß der flehentlihen Gebete der Pilger Reine Heilung. Ders 
gebens küßte das 2018 in Demut die Erde, breitete bittend die 
Bände zum Himmel aus, aber die heilige Jungfrau ſchien taub 
3u fein gegen einen ſolchen Gebetsjturm. Da geihah es, daß 
ein frommer Priefter der Diözeje Montauban, der Abbé ٣)۰ 
diere, auf den Gedanken kam, einen außergewöhnlihen Tri— 
umphzug zu Ehren des allerheiligiten Altarjakramentes Zu 
unternehmen . . .“ Das geſchieht denn aud, „und o Wunder, 
aus den Reihen der Kranken erhoben ſich mehrere von ihren 
Tragbetten, ſchloſſen ſich Tobpreijend den Pilgern an uſw.“ 
(1900, S. 52). 

Die Zweckmäßigkeit eines folhen Mafjenjturms auf die an- 
ſcheinend oft reht zähen und widerwilligen Heiligen leuchtet 
unmittelbar ein. Infolgedeffen haben viele Katholiihe Seit- 
ihriften — es feien genannt: „Der Senöbote des 71 
Herzens Jeſu“, die „Monatsrojen”, „Courdesroſen“, „Maria 
— Hilft“, „Sendbote des Heiligen Antonius”, „Antoniusjtim= 
men”, „Sendbote des Heiligen Jojeph”, „Emanuel“ — die ver- 
ſtändige Einrichtung getroffen, die Gebetsanliegen ihrer Leſer 
zu veröffenlichen und ſo allen Abonnenten ans herz zu legen. 
Natürlich werden dann auch die Gebetserhörungen veröffent⸗ 
licht, und manche Heilige ſcheinen eiferſüchtig darüber zu 
wachen, daß ihre hilfsbereitſchaft „auch auf dieſem nicht mehr 
ungewöhnlichen Wege“ bekanntgemacht werde. Wenigſtens wird 
von den Bittſtellern häufig Veröffentlichung gelobt, und gar 
nift felten begegnet einem in den Dankjagungen die Mit- 
teilung, daß ſich nad) bereits eingetretener Bejjerung des gerade 
vorliegenden Leidens die Krankheit wieder verſchlimmert habe, 
weil man die Deröffentlihung der Dankjagung vergejjen oder 
doch zu lange hinausgezögert habe. Geradezu köſtlich ijt die im 
7. Jahrgang der „Monatstojen”, 5. 281, berichtete Erhörungs- 
geihichte. Da ijt die Mutter erkrankt und auf das Gebet der 
Kinder wieder gejund geworden. Leihtjinnigerweije 7 
fie aber unter anderm ihren Dank zu veröffentlihen. „Da 
gab uns denn Gott eine laute Mahnung. Die Mutter jtürzte 
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Da ijt zunädjt gleich der katholiſche Gottesbegriff. Was ijt das 
nur für ein merkwürdiges Wejen, diejer gutkatholiihe Gott! 
Er hat zwar einjtmals die Welt gejdhaffen und zuzeiten aud 
ein kraftvolles Weltregiment geführt, aber jest hat er [id 
jeiner Madtvollkommenheiten zum guten Teil begeben zugunjten 
des großen Hofjtaats von Heiligen, mit denen er jih nad) Art 
eines türkijhen Großheren umgeben hat. Wer etwas bei ihm 
ausrichten will, tut gut, [ih an einen feiner Großwürdenträger, 
vornehmlih an die Mutter Gottes und den heiligen Jojeph, 
zu wenden. Maria, die übrigens troß ihrer vier ehelichen Söhne 
und mehrerer Töchter (Mark. 6, 3) immer Jungfrau war 
(Glaubensjag!), ift „Mutter Gottes, weil fie Mutter Jeju Chrifti 
it, der wahrer Gott ijt“ (Einheitskatedy. S.79) und darum „die 
mächtigſte Fürſprecherin bei Jejus Chrijtus“. Denn eben, weil 
lie Mutter Gottes ift, iſt es „unmöglidy, daß fie von ihm nicht 
erhört wird“ (Einheitskatedismus S.125). Desgleihen ijt „der 
Schuß des heiligen Joſeph für feine Derehrer überaus mädtig; 
denn es ift nicht glaublih, daß Jejus Chrijtus einem Heiligen 
eine Gnade verjagen will, dem er auf Erden untertan jein 
wollte” (Einheitskatehismus 5.298). 

Id weiß nift, ob man bei [older Katedismuslehre nod ein 
Recht hat, von Übertreibungen und Auswüdjen der Marien: 
verehrung zu reden, wenn man in den Rirdlid) genehmigten 
und von Pius IX. belobten und gejegneten „Monatsrojen 3U 
Ehren der unbeflekten Gottesmutter Maria“ neben vielem 
andern etwa folgendes findet: „Da fie Gottes Mutter it, jo iſt 
[ie zugleich die Gebieterin der ganzen Welt und die Königin des 
Himmels und der Erde. Sie vermag [omit durch ihre Sürbitte 
alles, was Gott vermag durch feine Allmacht“ (7. Jahrg. S. 99). 
„Es ijt ein außerordentlihes Glück, daß wir einen Dater der 
Erbarmung (2. Kor. 1, 3) haben. Aber dies würde doch nicht 
ganz hinreihen, uns völlig zu beruhigen; wir bedürfen aud 
einer Mutter, die unferer Armut jih annimmt; denn der 
weife Sira (36, 27) jpriht: Wo kein Weib ilt, feufzt einer 
und darbt (S.191). Don hier bis zur heiligen Diereinigkeit, 
wie fie das Wandgemälde von Sr. Podejti im Saale der Uns 
beflekten Empfängnis im Datikan mit Maria in der Mitte der 
bisherigen Dreieinigkeit darftellt, ift nur ein Schritt. Dab Maria 
unter diefen Umftänden ihren Derehrern aud in den verzwid- 
teften Sällen hilft, bedarf kaum der Erwähnung. Freilich läßt 
fie fi) mandmal قد‎ recht dringend nötigen. So berichtet in 
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von Reujd, „Die deutjhen Biſchöfe und der Aberglaube” 
(Bonn 1879) verwiejen. Nur eine, allerdings ganz andersartige, 
aber doch in der gleihen Richtung der Gottesvorjtellung Tiegende 
Gejchichte aus dem „Marienboten“ (Jahrg. 1900, 5. 14) jei in 
diefem Zuſammenhang nod mitgeteilt, weil fie aud) den Dapit 
gleihfam in der bengalijhen Beleuchtung diejes Gottesbegriffs 
zeigt. Da wird aljo in den Tönen hödjter Begeijterung von 
36011 jungen Mädchen „aus den beiten Samilien“ Aquilejas 
erzählt, die den „wahrhaft heroiſchen“ Entſchluß fajjen, jedes 
„ein Jahr feines Lebens dem lieben Gott als Opfer anzubieten, 
auf daß dieſe zehn Jahre der Lebenszeit unjeres heiligen 
Daters Leos XII. beigefügt würden und ihm gegönnt werde, 
hundert Jahre zu erreihen zum eile der Kirde’. Und 
Teo XIII. empfing die überjpannten Mädchen troß der großen 
Arbeitslaft, die gerade an jenem Tage auf ihm lag, in Audienz 
und dankte einer jeden „mit Tränen der Rührung”. — Wenn 
man das lieft, wundert man fi nicht mehr, daß auch alle 
die vorher berichteten Geſchichten „mit kirhliger 6+۰ 
gedruckt find. Schade nur, daß Gott das 7 nit 6+ 
nommen hat; die böjen Modernijten hätten dann nod eine 
Rurze Galgenfriit gehabt. 

Die wirkſame Solie 3u diefem mehr als merkwürdigen 
Gottesglauben bildet natürlid, wie immer, der Teufelsglaube, 
der darum auf im römijhen Einheitskatehismus in [einer 
vollen Glorie prangt. So heißt es 5. 70: „Die Engel, die für 7> 
mer vom Himmel ausgejdlojjen und zur Hölle verdammt wurden, 
heißt man Teufel, und ihr Oberhaupt heißt Luzifer oder Satan“ 
— und wo bleibt Teufel Bitru? Selbitverjtändlih „können die 
Teufel uns Böjes antun an Leib und Seele” (ebenda) — 31 
wären fie fonjt au da? — und es ift natürlidy aud immer nod 
ein Derkehr mit dem Teufel möglid, womit jih abzugeben 
jedoch im 1. Gebot verboten ijt. „Wer zum Teufel jeine Zu— 
fluht nähme oder ihn anriefe, der beginge eine 62ء‎ 
Sünde, weil der Teufel der größte Seind Gottes und des 
Menſchen it“ (S.151). — 

Bier haben wir den ganzen mittelalterlien Teufels» und 
Berenglauben in nuce. Nirgends aud nur die ۸۶ Andeutung 
eines Sweifels an der Realität des hölliſchen Gaſtes. Was 
Wunder, wenn er ſein Unweſen heute noch genau ebenſo treibt 
wie vor 500 Jahren — freilich vorzugsweiſe in gutkatholiſchen 
Gegenden! Aber das iſt ja ſchon immer die niederträchtige Bos— 


215 


FF 
۴ 


infolge eines Sehltritts in den Keller.“ Nun wiederholt fich das: 
jelbe Spiel. Die Deröffentlihung wird wieder vergejjen. „Nun 
Idien es, als ob Gott uns verdientermaßen für unjere Treu— 
lojigkeit und Undankbarkeit ſchrecklich ftrafen wollte; es war 
aber zum Glük nur eine zweite, aber furdtbare Mahnung, 
unjer Derjpredhen 3u erfüllen.” Jet werden aber alle andern 
Gelübde ftreng erfüllt, und nur die Deröffentlihung wird ver» 
gejjen. Und da nun die Mutter nochmals krank wird, „konnten 
wir nift mehr zweifeln, daß Gott aud die Erfüllung unjeres 
zweiten Derjprehens, die Deröffentlihung dieſer Gebetser— 
hörungen, wolle. Und wirklich genas die Mutter auch, als wir 
zur Abfaſſung dieſer Veröffentlichung ans Werk gingen. 

Mit Reht maht darum der „Senödbote des heiligen Joſeph“ 
darauf aufmerkjfam, daß „die meiſten Gebetserhörungen durch 
Novenen (neuntägige 2110601211 zu Ehren des heiligen Jojeph), 
Seier der fieben Sonntage zu Ehren feiner jieben Leiden und 
Steuden, Gebrauch des St. Jojephgürtels, Derjprehen der 
Deröffentlihung der Erhörung im Senöboten” ujw. erlangt 
werden. 

Ih muß es mir verfagen, aus der Fülle des mir vorliegenden 
Materials nod mehr vorzulegen, wenngleidy die Art der Ans 
liegen, mit denen die Gläubigen fidy ihren Heiligen nahen (3. B. 
Befreiung von Sahnleiden, Gute Heirat, Gutes Eramen, Glück— 
liher Ausgang eines Prozejjes, Wiederfinden eines verlorenen 
Gelöftüks, „eine jchwergeprüfte Witwe bittet ums Gebet für 
ihren verjtorbenen Gatten und um eine glüklihe Wieder: 
verheiratung”) auh wohl eine ausführlihere Erörterung 6: 
rechtfertigt hätte. 

Ich hoffe indes, auch fo deutlich gemacht zu haben, weld eine 
feltfame Dorftellung von Gott in diefen Köpfen jpukt. Aud) die 
verjhiedenartigen wundertätigen Skapuliere, Jojephsgürtel, Bes 
nediktusmedaillen, Her3-Jeju-Medaillen, Ignatius- und Lourdes: 
wajfer,*) die gut und gern jeden Arzt erjfegen und aus aller 
Not Leibes und der Seele 3u retten vermögen, muß id لاو‎ 
meinem Bedauern beijeite lajjen. Wer einiges von den 1: 
hörten Wundern, die fie verrichtet haben, zu erfahren wünjdt, 
fei auf die zwar [qon alte, aber keineswegs veraltete Schrift 


*) Die unermüdlichen Sörbderer” dieſes Aberglaubens waren die 
Jejuiten, wie fie mit Stolz felber berichten in ihren Annuae Litterae 
—— Dgl. auch Agricolae Historia Societatis Jesu Provinciae 

niae. 
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und Ungläubigen jagen? Sie werden die Geſchichte 9 
leugnen; aber mit weldhem Redte? Daß der Teufel durd) 
Bejejjenheit von Menſchen Bejit ergreifen Bann, lehrt uns 
das Evangelium, daß er eine ſchwere Säule tragen kann, erweilt 
lid) dadurdy als möglich, daß die phyſiſche (natürliche) Kraft des 
Teufels jehr groß ijt, diefe Kraft aber durch den Sturz der 
böjen Geijter nit verloren ging. Eine überrajhende Be: 
jtätigung erhält aber die vorjtehende Tatſache dadurch, 008 zu 
Rom in der Kire Santa Maria Aras Tevere eine Säule fehlt, 
indem in der einen Säulenreihe 160036911, in der andern aber nur 
fünfzehn jtehen. An Stelle der fehlenden Säule erhebt ſich ein 
Kreuzaltar, und hinter diejem iſt merkwürdigerweije ebenfalls 
der Dorgang gemalt, wie er in Prag erzählt wird und an der 
Kirdhenmauer der Wijcherader Kirhe gemalt ift. Daher trugen 
große Gelehrte kein Bedenken, die Tatſache als wahres Ereignis 
anzuerkennen, 3. B. Görres in feiner Mnjtik (3. 26. 5. 121), 
wie auf der Derfafjer der Schrift „Unterredungen im 71 der 
Geijter” (S. 150). — Sapienti sat!*) 

Alle dieje mehr als ſeltſamen 601165 und Teufelsvorjtellungen 
können natürlid) nur erwadfen auf dem Boden einer äußeren 
Erſcheinungswelt, in der von irgendöweldyer Ordnung und 06 
jegmäßigkeit alles medanifhen Gejhehens Reine Rede ilt. 
Gewiß, jeit einigen Menjchenaltern fträubt fidy ja aud die Bas 
tholiihe Kirche nicht mehr gegen das Kopernikanijhe Welt: 
ſyſtem. Aber in der Praris hat man jih nod immer nidt 
recht damit befreunden können. Natürlich! Sind dod Theologie 
und Dogma zum guten Teil untrennbar mit dem mittelalter- 
lihen Weltbild verbunden. Man denke nur an das Segfeuer, 
das nad) Ratholiiher Dorjtellung ein bejtimmter Ort im Erd— 
innern mit wirklihem Seuer ijt. An Herrn Profejjor Bau in 
Münjter, der in den Dulkanen der Erde die Schorniteine der 
Hölle wiederfindet, habe ich bereits in anderm 3+8 
erinnert. Wichtiger ſcheint mir zu fein, einmal den Singer mit 
Nahdruk auf die modernkatholiihe Erbauungsliteratur 3U 
legen, die gerade das Segfeuer mit bejonderer Dorliebe zu 
behandeln pflegt, und zwar in einer Art, die ſchon mehr in das 
Gebiet wenn nicht des Pathologijchen, jo dod des groben Uns 


*) Doc fet wenigitens noch erinnert an die ganz perrüdten Teufels- 
geihichten, die in der Civilta Cattolica, der Hauptzeitjchrift der Jejuiten, 
mit ernjtem Geficht (Nr. 1228, 1230, 1234) dem laufchenden 20. Jahr- 
hundert aufgetiicht wurden. - 
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heit dieſes Erzfeindes der Chriftenheit gewefen, daß er gerade 
die „Srommen“ am ärgjten beläjtigte, vermutlich weil er’s mit 
den „Böjen“ nicht erjt lange nötig hat, da fie ihm nad) einem 
bekannten Witzwort ohnehin [qon ڑ‎ 4۰۲ find. Wer fehen mödte, 
welhe Blüten diefer Teufelsaberglaube „mit Gutheißung der 
kirhlihen Obrigkeit” audy heute nody treibt, Iefe den von 
Dahrmund in feiner Schrift „Ultramontan“ abgedrudten 
„authentiihen Bericht über die Teufelsaustreibung vom 135. 
und 14. Juli 1891 im Wemdinger Kapuzinerklofter”, oder 
vergegenwärtige ſich die Groteske des Leo Taril-Schwindels, 
etwa in 2702115010605 Papittum I. 

Als Beijpiel dafür, wie diefer Aberglaube aud) heute noch von 
der katholiihen Kirche im Dolke gefliffentlid” genährt wird, 
diene folgende Gejdichte, die im „Armen=Seelen-Blatt“ (Mo: 
vember 1900) ]] findet: 

„Su Prag vor der Wifcherader Kirche liegt bis zur Stunde 
eine in drei Stücke zerbrochene Säule, welhe 17 Fuß lang iff 
und 5 Suß Umfang hat. Wie kam aber diejfe Säule vor die 
Wiſcherader Kirhe? Die Geſchichte diefer Säule ijt in einem 
Bilde an die Kirchenmauer gemalt. Der Priejter 6 
Kralizzek verfuhte aus einer Bejejjenen einen Teufel aus— 
zutreiben; aber alle feine Verſuche jchlugen fehl; der Teufel 
ſaß feit. Was aljo tun, um des Teufels los zu werden? Der 
Priejter Kraligzek verfiel auf den tollkühnen Einfall, mit dem 
Teufel einen Dertrag 3u jchliegen, dahin lautend, daß, wenn 
der Teufel beim Introitus (Anfang) einer von Kralizzek abzu— 
haltenden Meſſe ausfahre, nad) Rom gehe, dort in einer Kirde 
eine Säule ausbrehe und mit diefer Säule von Rom zurück— 


kehre, no ehe Kraliszek mit der hI. Mejje zu Ende fei, dann 


wolle er dem Teufel feine eigene Seele geben. Er aljo, nicht 
faul, flug ein: Wazlaga begann die hl. Meſſe und der Teufel 
fuhr nah Rom. Aber nur ein einziger Augenblick hat nod) 
gefehlt, jo war der Priefter um feine Seele. Kaum hat er den 
legten Saß . .. beendet, als der Teufel mit einer Säule ankam. 
Der Ärger aber, den er über die verjpätete Sekunde hatte, 
war jo groß, daß er die Säule voll Zorn vor der Kirche nieder- 
warf, wobei fie, wie noch jet zu fehen ift, in drei Stücke 3er: 
Brad. So war alfo die Befejfene von ihrer Laft und der 7 
von feinem Pakte frei.” — Wie man jieht, eine ganz hübſche 
Dolksfage nah bekanntem Mufter. Aber nun höre man die 
Nutanwendung: „Was mögen doc aber dazu die Sreigeijter 
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waſſer, gelöjcht. Das hat der hl. Dominikus herausbekommen, 
der nad; Ordensgebraudy einen Totenkopf in feiner Selle hatte, 
In einer Nacht fing diejer Totenkopf nämlidy mit fürdterliher 
Stimme an 3u reden. Und als der Heilige ihn mit Weihwajjer 
beiprengte, jagte der Totenkopf: „Weihwajjer, Weihwajjer, 
Barmherzigkeit, Barmherzigkeit!” und bat dann, nachdem er 
feine Lebensgeſchichte erzählt hatte, ihn doch ja öfter mit 
Weihwajjer zu bejprengen, da dadurch jeine arme, im ۰ 
feuer unſägliche Pein leidende Seele jehr erquickt werde (a. a. O. 
Spalte 35). 

Aber aud, wo es fi um andere Dinge handelt, die mit dem 
Dogma nichts 3u tun haben, zeigt [id die katholijhe Erbauungs— 
literatur jeglichen Wirklichkeitsjinnes bar. Der Katholik, der 
feine geijtige Nahrung daraus nimmt, muß dod in diejer Welt 
ohne Kaufalitätsprinzip allmählich den Boden unter den ۷ 
verlieren. Man leje nur das „Wunderbare Leben des heiligen 
Stanislaus Kojtka 5. 3.“ von Matth. Gruber 5. 3. (Sreiburg 
1896) — übrigens nod) eines der bejjeren Bücher diejer Art —, 
in dem dieſer Jejuit, ohne aud) nur mit der Wimper zu zuden, 
es als feitjtehende Tatjadye berichtet, daß der hI. Stanislaus die 
Kommunion aus der Hand der Engel empfangen habe, und 
daß von feinen Gebeinen einige Jahre nad feinem Tode, als 
das Sleifchh bereits verwejt war, ein wahrhaft betäubender 
Wohlgerud) ausgegangen fei. Schöner ift freili nod, was „Der 
1016115810113“ (Sebruar 1901) von dem „Seit der Auffindung 
der unverweiten Zunge des ٤ہ‎ Antonius” in Padua erzählt. 
32 Jahre nad) feinem Tode wurde das Grab des Heiligen 
geöffnet, und man fand den Leib zerfallen, die 3۱1۵ aber 
„noch friih und unverwejen (!), als ob fie einem lebendigen 
Menjhen angehörte ... Der Schreiber diejer geilen hat fie 
jelbjt gejehen. In früheren Jahren wurde fie alljährlid am 
15. Sebruar durdy die Straßen von Dadua getragen, wobei jid) 
nicht jelten erjtaunlide Wunder ereigneten”. Das jchönjte aber 
ijt oo die Gejdichte, die man im „Senöboten des heiligen 
Antonius von Padua” (Fuli 1900) findet. Da war der Heilige 
eines Tages in großer Derlegenheit, weil der Koh der Gejell- 
ihaft nichts 3u kochen hatte, und bat eine edle Gönnerin um 
etwas Gemüje aus ihrem Garten. „Es fiel aber eben ein 
gewaltiger Plaßregen. Die Dame bat troßdem ihre Iago, fie 
1118(٤ fogleich zum Garten gehen und Gemüje für die Brüder 
holen. Die Iago weigerte [10 anfangs wegen des Unwetters, 
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fugs gehört. Aus der Unmaſſe ähnliher Geſchichten, wie fie 
mit todernjter liene und im Tone der überzeugtejten Gewißheit 
faft in jeder Nummer des „Armen-Seelen-Sreundes” oder des 
„Armen=Seelen-Blattes” mit allerlei Seitenhieben und Aus» 
fällen auf die gottlojen Ungläubigen und Sreimaurer erzählt 
werden, fei hier nur auf die berüdtigte Geſchichte von der 
feurigen Hand verwiejen, die im „Armen-Seelen-Blatt”, Sep: 
tember und Oktober 1900, abgedruckt ijt. Der amtliche Beridit, 
der 1897 „mit dem Gutheißen der kirchlichen Behörde” gedrudit 
wurde, findet [ih im „Armen=Seelen-Kalender” für das Jahr 
1902, 5. 55-62. Danach ijt die Schwejter Thereja Margaretha 
Gejta nad} einem heiligmäßigen Leben, wovon fie 33 Jahre im 
Klofter 3u Soligno zugebradt hatte, am 4. November 1859 
dafelbit an einem Schlaganfall gejtorben und, nachdem [ie [id 
ſchon vorher vergeblich mehrfad bemerkbar zu mafen gejudt 
hatte, am 16. November der Schweiter Anna Selicia Menghini 
de Montefalco, der „mutvolliten der Schweſtern“, im 6> 
immer unter üchzen und Stöhnen in einer dichten Raudwolke 
erihienen. Zum 3eihen, daß fie wirklid; eine arme Seele aus 
dem Segfeuer war, ſchlug fie mit ihrer Hand Rräftig an die Tür, 
an der man nadhher „den Abdruck der Hand der 5407 
Therejia Margaretha fand, und zwar genauer und vollkommener 
abgebildet, als es ein Künjtler mit einer ٥۵ 8 71 
Hand von Eijen hätte ausführen können”. Daß es wirklid die 
Band der Derftorbenen war, hat der Bijchof von 50119110 in 
einer am 25. November bejonders angejtellten kirchlichen Unters 
fuhung ausdrücklich feitgeftellt, indem er die Derjtorbene aus— 
graben ließ und ihre rechte Hand auf den Abdruck in der Tür 
legen ließ; es ftimmte genau. „Dann wurde der Eindruck mit 
einem Schleier bedeckt und verjiegelt; die Türe wurde aus» 
gehoben und an einem bejonderen Orte aufbewahrt.” Das 
wunderbare Mal ift aug jegt nod, „mit einem Rahmen um: 
geben, mit einem 50108 verjehen und mit einem Olas über- 
det”, zu fehen, und fein Anblik hat den Derfajjer des 
Artikels im „Armen-Seelen-Blatt” furdtbar erjhüttert, da es 
ihm, allen Sreidenkern zum Troß, die Realität des Segfeuers als 
eines wirklihen Feuers gewiß gemacht hat. Als ein joldyes 
wird es nad) einem andern Aufjaß im „Armen:Seelen-Kalender" 
über „das Weihwaifer, eine Hilfsquelle für die armen Seelen“, 
der ungefähr das Tollite ift, was mir bisher überhaupt 2012 
gekommen ift, natürlich am beiten durch Waſſer, nämlich Weih- 
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Schließlich ijt مز‎ doch die ganze Kraftentfaltung des Kato’ 
lizismus der Gegenwart eine negative! In frudtlojem Kampf 
gegen die modern=protejtantiihe Kultur, die mit ihrer Welt: 
offenheit dem weltflüchtigen Katholizismus als Ausgeburt der 
Hölle erſcheinen muß, reibt er ſich auf und zeigt ſich darum 
außerjtande, pojitive Werte zu [chaffen. Es kann daher aud gar 
niht anders fein: Solange [ih der Katholizismus darauf be: 
ſchränkt, wider den Stadyel der modernen Kultur zu löken, 
muß er in der allgemeinen Kulturentwiklung notwendig 3U 
rücbleiben. Und aud das widerwillige und verdrojjene Mit— 
machen, das „Germania“ und „Kölnifhe Dolkszeitung“ jo Orin 
gend befürworten, lediglid aus Konkurrenzneid, weil man 
ausgehungert zu werden fürdtet, wird wenig helfen. Das ein— 
ige, was die katholiſche Kire vor dem Bankrott bewahren 
kann, iſt entſchloſſene Abkehr von den mittelalterlihen Kul- 
turidealen und freudige Mitarbeit an dem Bau der modernen 
Welt. Darauf aber ijt bei der Entwicklung, die der Katholizis: 
mus unter dem verderbliden Einfluß des Jejuitismus ge: 
nommen hat, ſchlechterdings nidt 3u ٣ (۰+ 

Und das ift der ſchlimmſte Poften im Scdulöbud) des Je: 
fuitenordens, daß er jo je länger je mehr zum Totengräber 
der katholiſchen Kirde geworden ift. Was der gutkatholijde 
Chorherr Burkard Leu in Luzern im Jahre 1840 jeinen Lands= 
leuten zurief: „Wenn die Dorjehung den Untergang unjerer 
Steiheit und unſeres Daterlandes beſchloſſen hat, jo wird man 
an den Jejuiten die geeignetjten Auströfter haben” (Beitrag zur 
Würdigung des Jefuitenordens, S.68). — Das gilt in nod viel 
höherem Maße für die Ratholiihe Kirche. Wenn diejer [tole 
Bau über kurz oder lang in [id zujammenkradt — und die 
Riſſe in dem fejten Gefüge, die man durch immer neue eijerne 
Klammern zufammenzuhalten jucdht, mehren ſich in bedenklider 
Weije —, jo trägt die Schuld daran in erjter Linie: der Jez 
fuitenorden. Und zu [pût wird man erkennen, wie redt Döllin= 
ger hatte, als er im Jahre 1874 einem Freunde jeine Befürd) 
tungen für die Zukunft mitteilte: „Ich habe durdaus Beine 
Hoffnung, daß unter dem nädjiten oder einem der 8, 
Päpite irgend etwas im Großen und Wejentlidyen gutgemadt 
werde, und fo viel ih wahrnehme, fino alle, welde den علاة‎ 
[tand der römiſchen Kirdye und des römifhen Klerus kennen, 
nad) diejer Seite hin ebenjo hoffnungslos, als id. In diejer 
ganzen Papjtgemeinjhaft in und außerhalb Italiens gibt es 
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welches alle Wege überjhwemmte; dann Tieß fie fi doch Des 
wegen durch die Bitten ihrer Herrin und ging zum Garten. 
Da nahm fie denn das Gewünjhte und brate es zum Kloiter, 
welches weit draußen vor der Stadt lag; und jiehe, obwohl 
der Regen während der ganzen Seit Reinen Augenblik 3u 
itrömen aufgehört hatte, wurde fie doch nit im geringjten 
naß. Mit volljtändig trokenen Kleidern kehrte fie zu ihrer 
Berrin zurük und berichtete, daß es no immer regne, [ie 
aber von keinem Tropfen berührt worden ſei.“ — 

Daß der gute Johannes Rigaldi um 1300 herum das ge: 
glaubt und ſich innig daran erquickt hat, ijt ja freili 3U Ders 
itehen. Daß man es aber wagt, noch im 20. Jahrhundert dem 
gläubigen Dolke in Deutjchland „mit kirchlicher 461:8“ 
eine folhe geiftige Speife vorzufegen, ohne aud nur dem 
leifeften Sweifel zu äußern, muß als ein öffentliher Skandal 
bezeichnet werden. 

Dieje wenigen Beifpiele, die ohne Not um das ٤ 
vermehrt werden könnten, werden genügen, um das Regt 
der Behauptung zu erweifen, daß der gute Katholik von heute 
tatfählich in einer ganz anderen Welt lebt, nämlidy in der 
Welt des Mittelalters, daß ihm aljo die Welt der Gegenwart, 
in der er doch nun einmal drinfteht, total fremd ilt. 

Dana werden wir nun als die widtigjten Merkmale des 
katholifhen Kulturideals zufammenfajfend bezeichnen dürfen: 
Unbedingter Gehorfam gegen die Autorität der katholiſchen 
Hierarchie, die das ganze öffentliche und private Leben in ihrem 
Sinne zu beherrfhen und 3u leiten ftrebt und die Welt zu 
einer großen Kirche machen möchte. Jeder Derjud), eine frei- 
heitlihe Entwicklung anzubahnen, die nicht kirchlich geleitet 
oder doch zumindeit gutgeheißen wäre, auf weldem Gebiet es 
immer fet, ift ftrengjtens verpönt. Daneben eine weltflüdhtige 
Stimmung, für die das bejhaulihe Leben des Mönds 6 
immer das Ideal ift, auf dem Boden einer Weltanſchauung, die 
notwendig zur Weltfremöheit führen muß und darum ihre An- 
hänger von vornherein den Anhängern jeder anders gerichteten 
freieren Weltanfhauung gegenüber benaditeiligt. 208 man ۴6 
mittelalterlihe Weltanfhauung mit bekannter römijcher Bes 
Iheidenheit als die ehthriftlihe und darum allein wahre ans 
preift, ändert nichts an der Tatſache, daß fie ihre Anhänger im 
intellektuellen und wirtichaftlihen Wettbewerb je länger je 
mehr ins Hintertreffen bringen muß. 
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In unferem Verlage erſchienen folgende, bereits in 
Gielen Tauſenden verbreitete Schriften: 


Deutihland und der 120115011. Ein Beitrag zur politiihen Orien- 
tierung von einem Deutſchen. 4. Aufl. 8%. 92 Seiten. 75 Pf. 


Konfordatsfrage. Don Dr. Gerhard Ohlemüller. 8°. 76 Seiten. 
RI. 1,50. 


Gegenreformation einjt und heute: 


Heft 1: Im deutfhen 20185٠ und Staatsleben. Don Dr. Gerhard Oblemüller 
(O. ©. Sleidan). 7. neubearb. Aufl. 46.—50. Taufend. 80. 112 Seiten. 11111. 1,—. 


Heft 2: Don der „Sendung" der katholifhen Jugend. Don 5 8٤ Haun. 2. Auflage. 
80. 32 Seiten. 50 Pf. 


Heft 3: Außere Geihäftigkelt und innerer Fortſchritt im heutigen Katholizismus. 
Don 6.0. SIleidan. 2. vermehrte Aufl. 7.—12. Taufend. 80. 48 Seiten. 50 Pf. - 


Heft 4: Der Winfrledbund und wir. Don Pfarrer Th. Hermann. 2. Auflage 8. 
32 Seiten. 50 Pf. 

Heft 5: Auch eine Kriegsfchuldfrage. Don Pfarrer D. Hermann Kramers. 80, 
32 Seiten. (Dergrijfen.) 


Heft 6: Die Entfheidungsihlaht auf märkilhem Sande, Don Pfarrer 2. Sriedrid 
Hodyftetter. 80. 28 Seiten. 40 Pf. 


Heft 7: Römifche Werbeverfuhe im nordiſchen Proteftantismus. Don Domprediger Dr, 
Lars Wollmer in Lund. 80. 32 Seiten. 40 Pf. 


Heft 8: Jefuitifcher Kloftererwerb heute und ehedem. Don Dr. Ernjt Moog. 80 
42 Seiten. 50 Pf. 


Heft 9: Peter de Hondt, gen. Petrus Eanifius, der erſte „deutſche“ Jejuit. Sum ۶ 
feiner Heiligfprehung. Don Dr. W. Manitius. 80. 52 Seiten. 50 Pf. 


Heft 10: Deutung und Umdeutung der Gefhichte. Don Dr. 6. Ohlemüller. 80, 
72 Seiten. RIM. 1,50. 


Heft 11: Deutfhe Reformation — Deuiſcher Proteftantismus — Deutfhe Kultur ٤8 
katholifher Beleuchtung. Don Dr. Georg Arndt, Oberpfarrer a. D. 80, 
138 Seiten. RIM. 1,50. 


Der Proteftantismus auf dem Wege zur Einheit. Don D. 
horſt Stephan, Univerjitätsprofefjor in Halle a. 5. 6,8. 
16 Seiten. 15 Pf. 

Kritijche Stimmen zum päpftlihen Rundfchreiben über die Einigungs- 


frage der Kirchen (Söderblom, Keller, Sorthing, Hermelint, Germanos, 
Bornand, Garvie, Zelenfa u. a. m.). 01.287. 72 Seiten. RIN. 1,20. 


Der Jeſuit. Durdjlittenes und Durchkämpftes aus dem 
Leben des Karl-Maria von Selöberg. Don 5. 6. Sreiherr 
von Redhenberg. 8°. 156 Seiten, RM. 1,55. 


Agatha Overjteen. Eine rheinifche Novelle aus vergangenen Tagen. 
Don Slorentine Gebhardt. 8٥. 139 5. RM. 1,—, geb. RN. 1,50. 
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nur noch eine einzige treibende Kraft, der gegenüber alles an- 
dere, Episkopat, Kardinäle, geijtlihe Orden, Schulen uſw. fid 
pajjiv verhält, — und das ift der Jefuitenorden. Er ijt die 
Seele, der Beherriher des ganzen römiſchen Kirchenwejens. 
Dies wird au unter einem neuen Papjt wohl jo bleiben, weil 
diejer Orden unentbehrlidy iſt und zugleich, ohne zu ۷ 
oder herrihen zu wollen, gar nicht erijtieren kann. Srüher, 
vor 1773, waren in der Kirche 1161111191006 Gegengewidte da; 
die andern Orden waren nod jtark und Iebenskräftig; jest 
[ino die andern Orden entweder madytloje Schatten oder halb 
willige, halb unwillige Trabanten des leitenden jejuitijchen Ge— 
jtirns, und die römiſche Kirhe muß, um Kurie zu bleiben, ihr 
kichlihes Monopol, ihre Gelömittel ujw. 3u bewahren, ſich 
auf die Jeſuiten ſtützen, d. h. ihnen und ihren Impulſen die— 
nen. Die Jeſuiten aber ſind die fleiſchgewordene Superſtition, 
verbunden mit Deſpotismus. Die Menſchen beherrſchen mittelſt 
des ihnen dienſtbar gewordenen Papſtes — das iſt ihre Auf: 
gabe, ihr Ziel, ihre mit Meifterjchaft geübte Kunjt. Daher das 
Streben, die Religion zu medanijieren, das sacrificio dell’ in- 
telletto, das fie anpreijen, die Seelendrejjur zu unbedingtem, 
blindem Gehorjam uſw.“ (Briefe und Erklärungen über die 
vatikanifhen Dekrete, S.104ff., bei Mirbt, a. a. O. 5.425.) 
Der Ohren hat 3u hören, der höre! 


Alle 73ء٤٤‎ vorbehalten /Drud: von Dswald 5 ره‎ ۱۱۵١ G6.m.b.H. in Leipzig 
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Ein Bud fürs Leben. Herausgegeben vom ZLutherverein. 188 Seiten 
illuftriert. Billige Ausgabe in biegjam Leinen RM. 3,60. 


Luther und das +۷ 
Bilder aus der Gejhichte der evangeliſchen Kirche Oberöjterreid)s. 
mit 35 Abbildungen. Don Superintendent J. E. Koh, Wallern. 
102 Seiten. RT. 2,70. 
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Guſtav Adolf»>Stunden. Sammlung von Dorträgen über das Gujtav 
Adolf-Werk. Herausgegeben von Pfarrer D. Blandmeijter, Dresden. 
220 Seiten. Leinen RIM. 4,80. Kartoniert KM. 3,70. 


Das Bud) vom 6111100 1771 


Don Pfarrer Luße, Wittenberg. Mit einem Dorwort des Dorjigenden 
des Guſtav Adolf-Dereins. 204 Seiten. Leinen RM. 3,60. 
Kartoniert RIN. 2,70. 


Ein Helfer in der Not 
Hundert Jahre Guſtav Adolf-Derein. Don Oberkonjijtorialrat O. Gruhl, 
Berlin. 50 Seiten. 50 Pf. 


Dolksbildungspflege und evangelijche Kirche 


Ein Beitrag zur Problematik der Diajporapflege von Otto Cerde. 
22 Seiten. 60 Pf. 
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Der Untergang Roms 
Geſchichtliche und pindologifhe Studie. Don Profefjor Giorgio 
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